
 הרשות לתכנו©              מדינת ישראל                    
 כח אד§                  המסחר והתעסוקה, התעשייהמשרד    
 

 

 

 

 

 

 
  -עובדים סוציאליים בישראל 

 סקירת ההתפתחויות בתחום 

 2002 - 1990בשנים 

 

 

 
 1צורי-רוני בר

 

 
 

 

                                                           
 . ודה מתמחה בחקר שוק העבת"א במשרד התמ"נו© כחוקרת ברשות לתכ, צורי�  רוני בר�על המחברת  1

 
 א על הערותיו המועילות"ס לעבודה סוציאלית באוניברסיטת ת"יוס­ קט© מביה'    תודה לפרופ

 

 



 

 1

 תוכ© ענייני§
 
 3' עמ        עיקרי הממצאי§. 1

 
 9' עמ         : רקע. 2
 ביקוש כלליות במגמות , אפיו© משלח היד החקיקה בישראל בתחו§. א

 10' עמ        לעובדי§ סוציאליי§    
 14' עמ      .הגדרות ושיטת ניתוח הנתוני§, מטרות. ב

 
 17' עמ   :ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל. 4

 18' עמ      וציאליי§ס §עובדיתעסוקת . א4
 21' עמ     סוציאליי§  §יצע עובדיהמקורות לה.  ב4

 המוסדות המכשירי§.  1
 יתלימודי עבודה סוציאלבבחירת העדפות . 2
 מקבלי תארי§ בעבודה סוציאליתהתפתחויות במספר . 3
  קליטה במקצוע –הכניסה לשוק העבודה . 4

 
 29' עמ    יאליי§ עובדי§ סוצדמוגרפיי§ של �מאפייני§ סוציו. 5

 
 37' עמ        דיוק© תעסוקתי . 6

 
 43' עמ         י§נספח. 7

 45' עמ  מאפייני עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§: נספח א
 49' עמ         לוחות : נספח ב
 53' עמ       מדדי אוכלוסיה בסיכו© : נספח ג

 
 55' עמ         מקורות. 8

 

 

 

 



 

 2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 עיקרי הממצאים
 



 

 4

 עיקרי הממצאי§
 

מהווה חלק  2002 – 1990 בשני§סוציאליי§  §עובדי של סקירת ההתפתחויות במשלח היד

יד �לחיהד© בהתפתחות משת "א במשרד התמ"ל הרשות לתכנו© כמפרוייקט מקי­ ש

 . בעשור האחרו©אקדמאי§ 
ואת המגמות , 2002 מציגה תמונת מצב של אוכלוסיית העובדי§ סוציאליי§ בשנת הסקירה

 .העיקריות והשינויי§ שחלו בקרב אוכלוסייה זו בשני§ האחרונות

 
הגדרת . 1סוציאליי§ כעובדי רווחה וקהילה §אל­ עובדי 12.1ישראל בהועסקו  2002בשנת 

, י§ סוציאליי§ העוסקי§ ברווחהעובד, בסווג זה עובדי§ סוציאליי§ כלליי§ תוללס כ"למ

ציני עובדי§ סוציאליי§ שיקומיי§ וק, יועצי§ לענייני משפחה, עובדי§ סוציאליי§ קהילתיי§

 . המועסקי§ במגזרי המשק השוני§, מבח©
חלקו היחסי מס¤ משלחי היד  .מקצוע העבודה הסוציאלית מוגדר כעיסוק אקדמי

 בשנה 0.5%ס¤ המועסקי§ במשק עמד על וחלקו מ, 4.0% � לכ2002האקדמאי§ הגיע בשנת 

 .הנדונה
 �גידול זה ב.   אל­ עובדי§5.2 � גדל מספר המועסקי§ במשלח יד זה  ב1990/1�2002בשני§ 

 במספר העובדי§ הסוציאליי§ בסו­ התקופה הנסקרת בהשוואה לראשיתה גבוה יחסית 75%

 .לגידול בכלל המועסקי§ במשק בשני§ הנדונות
 אל­ 2.9לעומת תוספת של , 1990/1�1995/6 אל­ בשני§ 2.3 �יעה לתוספת המועסקי§ הג

הגידול המוצע לשנה במחצית . 1997�2002בשני§ , עובדי§ סוציאלי§ בחלק השני של התקופה

 4.8%לעומת גידול שנתי ממוצע של , 7.5%היה מהיר ועמד על ' 90 �הראשונה של שנות ה

 . בסו­ התקופה הנסקרת
רק לבעלי הכשרה , 1996 �עובדי§ סוציאליי§ מי חוק "ית מותר עפהעיסוק בעבודה סוציאל

 .מוסד אקדמי מוכרמטע§ תואר ראשו© בעבודה סוציאלית בעלי : מתאימה
 2 �וב האוניברסיטאות 5 �שראל בנרכשת כיו§ ביעובדי§ סוציאליי§ אקדמית ל ההכשר

 ). י המועצה להשכלה גבוהה"המוכרות ע(מכללות 
בממוצע  בוגרי§ 800 על להעו, מכל מקורות ההיצעבעבודה סוציאלית השנתי ספר הבוגרי§ מ

: ומשק­ מגמת גידול במספר הבוגרי§ בתחו§,  '90 �מחצית השניה של שנות הלשנה מאז ה

 במחצית הראשונה של 700 �כ ,'80 � בשנות ה400 �לכ, '70 �בשנות הבממוצע לשנה  250 �מכ

 . ואיל1996¤בוגרי§ בממוצע לשנה מאז  800 �למעל , כאמור, ועד, '90 –שנות  ה 

                                                           
 .2002אד§ של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת �כחסקר לפי  1
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 עיקרי הממצאי§
 

בישראל גידול זה בהיק­ המצטרפי§ החדשי§ למקצוע בא לבטוי בהעדפות נשי§ צעירות 

 דורגה הבחירה 2002בשנת : לימודי§ מועד­בלימודי עבודה סוציאלית כמקצוע לבחור 

 10מתו¤ חשיבותו י בי נשי§ צעירות המתעדות לרכוש השכלה במקו§ השליש"במקצוע זה ע

 .עיקריי§תחומי לימוד מקומות בדרוג 
ובי© ,  מכלל הלומדי§ בתחו§90%קיימת הלימה בי© העדפות אלו  לבי© אחוז הנשי§  המהוות 

 .במקצוע זה מכלל העוסקי§ 89% �אחוז הנשי§  המהוות כ
§ לאור¤ התקופה הנסקרת מסתמנת מגמת עליה במספר שנות הלימוד של עובדי§ סוציאלי

של עלייה במידת ההתמקצעות מגמה זו מצביעה על . 2002 � שני§ בממוצע ב16.9שעמד על 

ברכישת בתחו§ מקצועי הקידו§ והועל התניית ההעסקה בעיסוקי§ מסויימי§ , התחו§

דחיית הכניסה לשוק העבודה עד נטייה לג§ על , ככל הנראה, ומצביעה, תארי§ מתקדמי§

חלה ירידה בחלק§ ,  למגמת העלייה ברמת ההשכלה בהתאמה.להשלמת רכישת תואר שני

, לפני כניסת חוק עובדי§ סוציאליי§, 1990/1 � ב11% � שנות לימוד מ14היחסי של בעלי עד 

 . 2002 � ב3.5% �ל,  כאשר המקצוע טר§ הוגדר כעיסוק אקדמאי
 בתחו§עוסקי§ הרוב בחינת מאפייני§ נוספי§ של העוסקי§ בעבודה סוציאלית מלמדת כי 

 40.2 היה 2002של העובדי§ הסוציאליי§ בשנת  הגיל הממוצע .§ ילידי האר¯ או ותיקי§ בהה

הגיל הממוצע של קבוצה , למרות מגמת העליה בגיל העובדי§ הסוציאליי§ לאור¤ זמ©. שני§

  . 41.7זו  נותר נמו¤ מעט מגיל§ הממוצע של כלל המועסקי§ האקדמאי§ שעמד על 
 . 17ש ילדי§ עד גיל ולכמחצית מה§ י ,נשואי§י§ הסוציאליי§  מאוכלוסיית העובד2/3 �כ

 
 מכלל העובדי§ 4.3% � ל2002הגיע בשנת יהודי§ �לאשעור§ של עובדי§ סוציאליי§ 

יד אקדמאי§ �יהודי§ בכלל במשלחי�נמו¤ באופ© ניכר ממשקל הלא, שעור זה. הסוציאליי§

 . 7.9% �המגיע ל
, המתגוררי§ במחוזות דרו§עובדי§ סוציאליי§  של הגאוגרפיתדול בתפרוסת  חל גי2002 �ב

 . על חשבו© ירידת חלק§ של עובדי§ הגרי§ במחוזות חיפה וירושלי§, יהודה ושומרו©, צפו©
 מהמועסקי§ 95% �המגיע ל, גבוהריכוז קבוצת עובדי§ זו משק­ תעסוקתי של נה הדיוק

סתמנת מגמת ירידה קלה א§ כי לאור¤ זמ© מ, במעמד תעסוקתי של שכירי§ ,במשלח יד זה

, 97%כמעט כל המועסקי§ במשלח יד זה . באוכלוסיית העובדי§ הסוציאלי§ השכירי§

הנתו© . וריציבהמינהל בשירותי§ קהילתיי§ וב ,רותי בריאותישב: גזר הציבורימועסקי§ במ

 . האחרו© מצביע על חלקו הנמו¤ יחסית של המגזר העסקי כמעסיק של קבוצה מקצועית זו

 



 

 6

  הממצאי§עיקרי
 

 35.6 �של כבממוצע במשרות חלקיות הועסקו , כעובדי קהילה ורווחהמועסקי§ מכלל ה 34%

  .שעות עבודה שבועיות
 60% �מ: בעשור האחרו© חל גידול בהיק­ העובדי§ הסוציאליי§ המועסקי§ במשרות מלאות

די§  במספר שעות העבודה השבועיות של עוב8% חלה ג§ עליה של –ובהתאמה , 66% �ל

 . ע" ש35.6ע " ש32.9 �מ: סוציאליי§
התפתחות נוספת במאפייני עבודת§ של עובדי§ סוציאליי§ מתבטאת בגידול בקבוצת 

מעט העובדי§ וקיטו© בקבוצת , 10% � ל7% �מ: שעות בשבוע 52מעל : העובדי§ הרבה שעות

 . 1990/1 � ב6% מהקבוצה לעומת 3%המהווי§ , שעות בשבוע 15עד  העובדי§ –שעות 
מעודדת , שה© המעסיק העיקרי של קבוצה מקצועית זו, מדיניות ההעסקה ברשויות מקומיות

 משרה מזכה 50%עבודה במשרה חלקית בתחו§ העבודה הסוציאלית שכ© העסקה בהיק­ של 

לצד שעור© הגבוה של הנשי§ המועסקות במשלח יד , מדיניות זו.  מהשכר60% �את העובד ב

לעבוד במשרה חלקית בקרב , בהשוואה לכלל האקדמאי§, גבוההזה מסבירי§ את הנטייה ה

 .המועסקי§ במשלח יד זה
הארכת תוחלת החיי§ וגידול שעור  (ליי§ככלו חברתיי§ ,התפתחויות ושינויי§ דמוגרפיי§

גידול במודעות  קבוצות חברתיות להיצע , שנוי מבנה דפוסי המשפחה, הקשישי§ באוכלוסיה

יקוש לעובדי§ מגבירי§ בעקביות את הבמדינות מערביות  ב)השירותי§ בתחו§ הרווחה

 .סוציאליי§
הגברת בשל , )מצב ביטחוני, עליה(גידול זה מועצ§ בישראל בשל צרכי§ ייחודי§ מקומיי§ 

והתפתחויות קבוצות חברתיות רחבות י "י הרווחה עשרותלאפשרויות ההסתייעות בהמודעות 

 .השונותהחברתיות לקבוצות ע הסיות מת© בחוק ובתקנות את וחקיקה המעגנב
 בעקבות הגידול באבטלה ובמימדי העוני לצד  חברתי– תחו§ הכלכליהתגברות המצוקה ב

צפויי§ ג§ ה§  , בקצבאות ובתשלומי ההעברה ג§ בתקופה האחרונהיצוצי§ המש¤ הק

שחלק ניכר מה§ מרוכזי§ בתחו§ השירותי§ , לשירותי רווחהביר את היק­ הביקוש להג

עובדי רווחה וקהילה בישראל בשני§  � בדי§ סוציאליי§עו: ולנותני  שירותי§ אלו, לקשישי§

 .הקרובות
 בוגרי (מנגד מצביעי§ הנתוני§ על מגמת גידול בהיצע העובדי§ הסוציאליי§ בישראל 

פער בי© מספר הבוגרי§ ועל  קיומו של , בחמש השני§ האחרונות)  המוסדות להשכלה גבוהה

 לבי© התוספת במספר  , 1997�2002 העבודה הסוציאלית בשני§ צועמקהחדשי§  שנתווספו ל
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 עיקרי הממצאי§
 

מעל לעומת ,  אל­2.9 �תוספת המועסקי§ בתחו§ מגיעה ל: במשלח יד זה בפועל המועסקי§

פער שלכאורה לא היה צפוי על רקע הגידול הנזכר  ,  בתקופה הנסקרת אל­ בוגרי§ חדשי§�5ל

 .בצרכי§ בתחו§
© הגידול במספר הבוגרי§ לבי© תוספת המועסקי§ אמנ§ מצטמצ§ לכדי מחצית ההפרש בי

אול§ נדרש הסבר , לאחר נכוי העובדי§ שפרשו מהעבודה מטעמי גיל,  ועומד על כאל­�מגדלו

 .משלי§  לגידול המתו© של המועסקי§ ביחס למספר הבוגרי§ בתחו§
שעורי , של עובדי§ סוציאליי§שעורי אבטלה גבוהי§ : נית© להציע מספר הסברי§ לפער זה 

או זליגת בוגרי עבודה סוציאלית לעיסוקי§ שוני§ במשק נתוני , יציאה גבוהי§ מכח העבודה

 .שירות התעסוקה לאקדמאי§ מלמדי§ כי שעורי אבטלה בקרב קבוצה זו ה§ נמוכי§ יחסית
ג§ שעורי היציאה מכח העבודה בשל נשירה טבעית ושחיקה ה§ נמוכי§ בקרב נשי§ 

והיא מתקיימת כהפסקת עבודה לתקופה , ובקרב עובדות סוציאליות בפרט, דמאיות בכללאק

, מכא©. כשאחריה© הנטייה היא לחזור לעיסוק, בעיקר למש¤ תקופות חופשת הלידה: נתונה

חיזוק להשערה שקיימת זליגה של בוגרי עבודה סוציאלית לעיסוקי§ אחרי§ ולקליטת§   

 בתהלי¤ של �חלק§:  לפי הגדרת§" עבודה סוציאלית"נ§  בשוק העבודה ג§ בעיסוקי§ שאי

מקצועות  הניהול  (מוביליות מקצועית עוברי§ לתפקידי ניהול בתחו§ העבודה הסוציאלית 

 . נקלטי§   ג§ בעיסוקי§ אחרי§ במשק�והאחרי§, )אינ§ מסווגי§ על פי תחו§ הלימודי§
די§ סוציאליי§ הופ¤ לנתיב  ניתוח זה מחייב בדיקה של ההשערה  כי מסלול הכשרת עוב

ושל ההשערה  הנתמכת בנתוני§ על גידול  במספר§ של מקבלי , כניסה כללי לשוק העבודה

שקיימת נטייה לדחות את ההצטרפות לשוק העבודה בקרב חלק מבוגרי , תארי§ מתקדמי§

לטובת המש¤ לימודי§ לתארי§ מתקדמי§ בתחומי§ המשיקי§ לעבודה , עבודה סוציאלית

במטרה  להתמחות , לימודי עבודה ואחרי§, מינהל עסקי§, מדיניות ציבורית: כגו©, יתסוציאל

ג§  . ייעו¯ לטיפול באמנות ועוד, ניהול בתי אבות, רווחה תעסוקתית, בתחומי גרנטולוגיה

אשר , תומ¤ בהשערה זו, הגידול המתו© בחלק§ של עובדי§ סוציאליי§ עצמאיי§ לאור¤ זמ©

ב בחינה של תכניות הלימוד הנוכחיות  במקצוע העבודה הסוציאלית תחיי, א§ תתברר כנכונה

הקרובי§ לעבודה , כדי להתאימ© לקליטת הבוגרי§ בשוק העבודה ג§ בעיסוקי§ נוספי§

 .סוציאלית ובכ¤ למנוע בזבוז של הו© אנוש יקר

 
 נית© להערי¤ כי יחסית פחות עובדי§, כתוצאה מהגידול הצפוי בביקוש לעובדי§ סוציאליי§

בהשוואה לכמות " עבודה סוציאלית"סוציאליי§ יעברו בעתיד לעיסוקי§ שאינ§ מוגדרי§ כ 

 זאת כמוב© בהנחה . העובדי§ הסוציאליי§ שעברו למקצועות אחרי§ בשני§ האחרונות
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הערכה זו . שבשני§ הקרובות היצע הבוגרי§ בעבודה סוציאלית יישאר ברמת ההיצע הנוכחית

הגופי§ והגורמי§ שיספקו שירותי§ אלו בשני§ , ייחסות לגבי זהות המסגרותמחייבת הת

 .הבאות
עובדי§ ו§ נתיב העסקה מרכזי של הציבורי בכלל והממשלתי בפרט מהווי§ כיהמגזר 

 יחד ע§ הפרטת נושאי§ שוני§ קיצוצי§ הנוכחיי§ בתקציבי רווחה ממשלתיי§ה. סוציאליי§

צפויי§ להקטי© את , י ההעסקה בכל המגזר הממשלתיבתחו§ הרווחה ומדיניות צמצו§ היקפ

 .הביקוש לעובדי§ סוציאליי§ במגזר זה

 
שירותי§ שבה§ עוסקי§ עובדי§ , כדי לענות לגידול בצרכי§ ובשירותי רווחה שוני§

�י§ לאגזרנית© לצפות שהגידול בביקוש לעובדי§ אלו יתרכז בעתיד במ, סוציאליי§

אשר מקורות התשומה שלה§ ,  בארגוני המגזר השלישיוה©, ה©  במגזר העסקי: י§ממשלתי

אבל בשל צמצו§ השירותי§ , בתחו§ הרווחה היו אמנ§ ברוב§ העברות ממשלה

 . ילכו ויגדלו המקורות הנשעני§ על מכירת שירותי רווחה לפרט, הממשלתיי§
לצד ,  ממשלתיי§ של שירותי הרווחה�הצפייה לגידול חלקו היחסי של פלח הספקי§ הלא

, י ספקי§ אלו"יקה מתקדמת ונהלי§ המקבעי§ את חובת העסקת עובדי§ סוציאליי§ עחק

מגבירי§ את הסיכוי , כמו ג§ הקמת מנגנוני בקרה ופיקוח על קיו§ הנהלי§ ודרישות החוק

ומעודדי§ חשיבה לגבי דרכי§ לפיתוח  ,  ממשלתי�לקליטת עובדי§ סוציאליי§ במגזר הלא

 . § שנית© לספק באמצעות עובדי§ סוציאליי§ במגזר זהוהרחבה של שירותי רווחה נוספי
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 מגמות כלליות בביקוש לעובדי§ סוציאליי§, החקיקה בישראל, אפיו© משלח היד. א

עיסוק "ינו ה, 1996 –ו "עיסוק בעבודה  סוציאלית כהגדרתו בחוק העובדי§ הסוציאלי§ התשנ

המשפחה והקהילה בדר¤ , לשיפור תפקוד§ האישי והחברתי של הפרט,  יד–כמשלח , מקצועי

ייעו¯ והדרכה הנעשי§ בדר¤ כלל בידי עובד סוציאלי ובשיטות טיפול , שיקו§, של טיפול

 ). 2' ס' פרק ב" (מקצועיות הנהוגות בעבודה סוציאלית
מכלול העיסוקי§ שיש בה§ מאפייני§ של   הגדרה זו ממקמת את עיסוק העובד הסוציאלי ב

" עוזר לאנשי§ לשפר את חייה§"וכמקצוע ה, )2003. מור ד. תור© נ" (שירות ודאגה לאחרי§"

רותי לשיארגו© והכוו© , העיסוק מאופיי© במת© ייעו¯ ).2002, ב"עובדי§ סוציאליי§ בארה(

 .סיוע ותמיכה לנזקקי§
, לשכות רווחה עירוניותוכוללת , היא מגוונתסביבת העבודה הנוכחית של עיסוקי§ אלו 

מוסדות  ,בתי סוהר, בתי ספר, אבות�בתי, מרכזי§ לבריאות נפש, ח"בי, מרכזי§ קהילתיי§

 .שיקו§ ועוד
תעסוקה , משפחה, דיור, בריאות חינו¤: תחומי הסיוע מקיפי§ את מרבית תחומי החיי§

 .'מצבי משבר אישיי§ ואח, סדר ציבורי, והכשרה מקצועית

  
של פילנטרופי מאפיונו בעבר כעיסוק כברת דר¤ פסע , עבודה סוציאלית כמשלח יד ב© זמננו

ואשר נמנה על אחד העיסוקי§ , לעניי§ונשי§ משכבות מבוססות שסייעו בהתנדבות לחלשי§ 

 .מחו¯ לבית©, בהתנדבות, ומותרי§ לנשי§  שיצאו לעבוד" מהוגני§"המעטי§ שנתפסו כ

 
 89% �כ: בעיקרו" נשי"ע העבודה הסוציאלית מאופיי© כמקצוע מקצו, אול§ ג§ כיו§

 .בישראל  ה§ נשי§המועסקי§ כעובדי רווחה וקהילה סוציאליי§ העובדי§ מה
אלו ה§ מקצועות . כאשר רוב העוסקי§ בה§ ה© נשי§, "נשיי§"מקצועות מוגדרי§ כ

 �ודות הפני§וה§ מהווי§ למעשה המש¤ לעיסוקי§ בעב, המאופייני§ במימד של מת© שרות

 .   עבודות של טיפול ותמיכה במשפחה�משפחתיות המסורתיות 
במשלח יד זה של עבודה סוציאלית  , קיומו של בידול תעסוקתי על בסיס מגדרי בישראל

 .זהבחלק© הגבוה של נשי§ המועסקות במשלח יד , כאמור, מתבטא
סוקי§ שבה§ סכויי עיב, חלקיותבמשרות מאפיי© נוס­ של עיסוקי§ נשיי§ הוא העסקת© 

א¤ חוסמת קידו§ בתפקיד , שהיא אמנ§ בלתי נראית" תקרת זכוכית"הקידו§ מוגבלי§ ב 

 .ג§ מאפיי© זה מצוי בעבודת§ של עובדי רווחה וקהילה). 2003 ,מורותור© ( ובשכר 
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מבי© מכלול של מקצועות לימוד  ,י צעירות"רוג§ הגבוה של לימודי עבודה סוציאלית עיד

 2002 � מבטא את העדפותיה© של נשי§ צעירות בישראל ב, )דיו© מפורט בהמש¤(י§ אפשרי

 .לבחור במקצוע זה של עבודה סוציאלית כתחו§ לימוד מועד­

 
י החוק      "המותר עפ, העיסוק בעבודה סוציאלית בישראל כיו§ הוא עיסוק מוגדר ומובח©

כהגדרתו , ק למי שהוא עובד סוציאליר, )1996ו "התשנ, חוק העובדי§ הסוציאליי§ ותקנותיו(

מי שכשיר להיות עובד סוציאלי לפי חוק זה והוא רשו§ בפנקס העובדי§ : "לפי החוק

 ."הסוציאליי§
כשירות לעבודה סוציאלית ורישו§ בפנקס : נאי§שמתקיימי§ בו שני התשרק מי , מכא©

 .לעסוק בעבודה סוציאליתמורשה , העובדי§ סוציאליי§
§ כעובדי§ סוציאליי§ כשיר א§ הוא בעל תואר בוגר בעבודה סוציאלית של אד§ יוכר ויירש

או בוגר של מוסד , י חוק המועצה להשכלה גבוהה"מוסד להשכלה גבוהה בישראל המוכר עפ

בנוס­ מכיר החוק כעובד סוציאלי ג§  במי שהיה .  י החוק"אחר שהוכר או שנית© לו היתר עפ

הסעד טר§ כניסת חוק העובדי§ סוציאליי§ לתוק­ כשיר לעסוק בתחו§ לפי חוק שירותי 

רש§ כעובד י מי שהוא בעל תעודת גמר ממוסד מחו¯ לישראל הרשאי לעסוק ולה�וכ©, בישראל

 .סוציאלי באותה מדינה

 
חקיקת חוק העובדי§ סוציאליי§ המגדיר את תחו§ פעולתו הייחודית של המקצוע הוא 

, בר מקצוע העבודה הסוציאלית בישראלסממ© אחד ממכלול של תהליכי ההתמקצעות שעו

י הועד הלאומי בשנת "ע, מאז הקמת המחלקה לעבודה סוציאלית בראשות הנרייטה סאלד

1931.  
עלייה ברמת ההכשרה , גידול וגיוו© הפעילות המקצועית, בי© היתר, התמקצעות זו כוללת

גידול בכוחו של  ,פיתוח קוד אתי, הגדלת תחומי ההתמחות, במחקר ובידע המקצועי, הנדרשת

 ).2003. ש, שפירו(האיגוד המקצועי ושליטה של המקצוע על תחו§ פעילותו 

 
להסדיר את העיסוק במקצוע העבודה "נועד , 1996חוק העובדי§ סוציאליי§ שהתקבל בשנת 

לשמור על רמה מקצועית של "וכדי , "לש§ קידו§ רווחת הפרט בישראל…סוציאלית 

 ). 'פרק א ,1996  �ו "התשנ, עובדי§ הסוציאליי§ ותקנותיוחוק ה" (העוסקי§ במקצוע זה
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ומסדיר את פעילותו  ,החוק ממק§ את טווח פעילותו של המקצוע בתחו§ הרווחה

ואוסר העסקה בעבודה , מייחד את העיסוק בתחו§ רק למי שהוא עובד סוציאלי: המקצועית

 . סוציאלית של מי שאינו עובד סוציאלי

 
עובדי§ הלהיות רשומי§ בפנקס ,  בוגרי מקצוע העבודה סוציאליתהחוק מחייב את

או , הרישו§ בפנקס כולל את כל מי שהוא כיו§. סוציאליי§ כתנאי להעסקת§ במקצוע זהה

 .רשאי לעסוק במשלח יד של עבודה סוציאלית, 1996בשנת , שהיה במועד החלת החוק
 . עובדי§ סוציאליי§10,763§  במועד הפעלת החוק היו רשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי

 .ההכשרה הנדרשת לצור¤ הרשוי לעסוק בעבודה סוציאלית היא הכשרה אקדמאית

�בר, א"ת, ירושלי§:  האוניברסיטאות5 פעלו בישראל 2002 – 1990/1: בתקופה הנסקרת

 .מוסדות ההכשרה העיקריי§ לעובדי§ סוציאליי§כ, גוריו©�ב©. חיפה ואוני ,איל©
תואר (י המועצה להשכלה גבוהה תארי§ בעבודה סוציאלית "הוכרו ע, במהל¤ התקופה

לפני כ© נתנו תארי§ לתלמידי מכללת , 1998 �מ(חי �מכללות  תל' המוענקי§ ג§ עי, )ראשו©

ומכללת יהודה ושומרו© באריאל , )איל© שהמכללה היתה שלוחה שלה�בר. י אוני"חי ע�תל

 ).2001החל משנת (

 
צפוי לגדול בשני§ , י§ במדינות מערביות בכלל ובישראל בפרטהביקוש לעובדי§ סוציאלי

 .הבאות
 :מקורותיו  העיקריי§ של גידול צפוי זה  נעוצי§ בהתפתחויות  הבאות

חיי§ והגדלת ההארכת תוחלת : שינויי§ דמוגרפייי§ כללי§ ומקומיי§ שהעיקריי§ שבה§. א

ושנוי ,  בכח העבודהגידול בשעורי ההשתתפות של נשי§, שעור הקשישי§ באוכלוסיה

לשינויי§ אלו יש השפעה על הביקוש לעובדי§ . מסורתיי§פוסי משפחות במבנה ד

 . סוציאליי§

בטיפול בקבוצות  ]   [de –institutionlization " מיסוד�אל"של גישה חברתית התמסדות . ב

וע  מקומיות לסי–גישה זו מצדדת בפיתוח מסגרות קהילתיות . החברתיות הנזקקות לסיוע

והקטנת הטיפול באמצעות מוסדות שהחזיקו אוכלוסיות , לקבוצות נזקקות בתו¤ הקהילה

ידול בביקוש לקבוצות ביטויה של גישה זו מתגלה כבר עכשיו בג". חו¯ למחנה"חריגות מ

הביקוש לעובדי§  .עובדי§ סוציאליי§ מיומני§כולל , טיפוליי§ שוני§עובדי§ במקצועות 

 .במדינות מערביותרובות אלו צפוי לגדול בשני§ הק
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התורמי§ א­  ,קיימי§  בישראל  צרכי§  ייחודיי§  בתחו§ הרווחה, לצד מגמות כלליות אלו. ג

לגידול במאפייני האוכלוסייה בסיכו© הכוונה . ה§ להגברת הביקוש לעובדי§ סוציאליי§

פיה של  מחבר העמי§ ומאתיו90 �עלייה המסיבית של שנות השמקור§ ב) 'ראה נספח ג(

טחוני יצרכי§ שמקור§ במצב הבב, קבוצות שהוכרו כבר כבעלות צרכי§ ייחודיי§

 . משפחותיה§–בני לוממצב זה צור¤ המתמש¤ בסיוע לנפגעי§  ב ו,בישראל
האבטלה  והמצוקות הנגזרות ממנה מהוות א­ ה© גור§ לגידול בביקוש , ההאטה הכלכלית

 .אליי§ מקומיי§עובדי§ סוציי "לשירותי§ חברתיי§ הניתני§ ע
מובחנת בישראל עליה בחשיבות§ היחסית של נושאי§ חברתיי§  בסדר , לצד גורמי§ אלו

מלחמה באלימות :  הכוונה לגידול ההתעניינות הציבורית בנושאי§ כגו©.היו§ הציבורי

אבחו©  , סוגיית ילדי§ בסיכו©, וגמילה)  אלכוהול,  סמי§( בעיות  התמכרויות, במשפחה

הביקוש  הפעילות בנושאי§ אלו תורמת א­ היא לגידול. מחלות נדירות ועודמוגבלויות ו

 .לעובדי§ סוציאליי§

 
חקיקת חוקי§ המטילי§ תפקידי§ מוגדרי§ על .  כללית ומקומיתהתפתחויות בחקיקה. ד

משפחות , עובדי§ סוציאליי§ ומחייבי§ פעולות של עובדי§ סוציאליי§ כלפי יחידי§

 חוקי§ כחוק הנוער לטיפול ,בישראל.  לעובדי§ בתחו§וקהילה הגבירו את הביקוש

וחוק ביטוח סיעוד , התיקו© לחוק העונשי©, החוק למניעת אלימות במשפחה, והשגחה

מחלקות ה: אצל ספקי השירות העיקריי§הגבירו את הביקוש לעובדי§ סוציאליי§ 

במגזר חברות ובקרב  ,מוסד לביטוח לאומיוהרותי§ חברתיי§ ברשויות מקומיות ילש

 . רותי סיעודיהמספקות שהעסקי 
תקנות והוראות שייחדו את העיסוק , בתחו§ הרווחה לצד נהלי§התפתחות החקיקה 

תורמי§ ג§ ה§ לגידול בביקוש לקבוצת  ,בתחו§ רק למי שה§ עובדי§ סוציאליי§ כשירי§

 . עובדי§ זו

 
פיתוח תכניות או לבתחו§ הביייעו¯  ולרותי רווחהיגידול במודעות הציבור בביקוש לש. ה

בשני§ בישראל מתרחש , בנוס­. רותי§ אלו בעברילשכבות חברתיות שלא פנו לקבלת ש

המספקי§  ממשלתיי§ �הלי¤ של גידול במספר העמותות והארגוני§ הלאתהאחרונות 

 לא כיו§ מכוו© סיוע ה. חומי רווחה ובריאותגידול זה בולט בת. שירותי§ חברתיי§ שוני§
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ומכא© , לקבוצות חברתיות נוספות, אלא הוא מורחב כאמור, "י§ המסורתיי§נזקק"רק ל

 כמענה לצורכי קבוצות נוספות עובדי§ סוציאליי§בתוספת של לצור¤ הגובר והול¤ 

 .ולגידול במספר המעסיקי§ מחו¯ למגזר הממשלתי
,  כלכליי§ ומשפטיי§ אלו במדינות מערביות, חברתיי§, התפתחויות ושינויי§ דמוגרפיי§

ועל ביקוש , מלמדי§ על  גידול נוכחי וצפוי בביקוש לעובדי§ סוציאליי§ בכלל האוכלוסייה

בעיקר בקרב קבוצות קשישי§ של עובדי§ סוציאליי§ מיומני§ שיל¤ ויגבר לקבוצות 

חולי§ במחלות , הוריות�שפחות חדמ(בעלות צרכי§ מיוחדי§ וילדי§ א¤ ג§ בקרב קבוצות 

 .)'אלכוהליסטי§ וכד, קשות

 
 הגדרות ומתודולוגיה, מטרות. ב

ת עוסקת בניתוח ההתפתחות בכח אד§ "במשרד התמ) א"רתכ(הרשות לתכנו© כח אד§ 

 יד �משלחישחלו בהתפתחויות על ה סקירה 2003במהל¤ שנת במסגרת זו נערכה . בישראל

 .2002 – 1990: ני§בשאקדמאי§ בישראל 
ולהציג את , ד אקדמאי§ עיקריי§הסקירה נועדה לבחו© את היק­ המועסקי§ במשלחי י

בתקופה המגמות העיקריות ואת השינויי§ שחלו בקרב אוכלוסיית המועסקי§ האקדמאי§ 

 . הנסקרת
 מהווה ,ווחה וקהילה§ סוציאליי§ שה§ עובדי רהעוסק באקדמאי§ עובדי, שלהל©הניתוח 

 .חלק מסקירה זו

 
הלשכה המרכזית אד§ של  � לסקרי כחא "רתכהמקור העיקרי לנתוני§ בסקירה ה§ עיבודי 

 :בשני§, התקופה הנסקרתהל¤ במ נקודות זמ© 3 �עיבודי§ אלו נערכו ב. לסטטיסטיקה

 .2002 � ו1995/6,  1/1990
די לנטרל  כנערכו כממוצעי§ של שתי שני§ עוקבותבשתי נקודות הזמ© המוקדמות העיבודי§ 

 .  מוצגי§ כשלעצמ§2002ני נתו. נתוני שנה יחידהאפשריות הנובעות ממדג§ קט© בהשפעות 
 .  עובדי רווחה וקהילהכהמועסקי§ עובדי§ סוציאליי§ העיבודי§ נערכו עבור אוכלוסיית 

עובד סוציאלי , כל מי שהוא עובד סוציאלי כללי: ס"לפי הגדרת הלמ, ה זו כוללתיאוכלוסי

קצי© , מיעובד סוציאלי שיקו, יני משפחהי יוע¯ לענ,עובד סוציאלי קהילתי, העוסק ברווחה

 .מבח© המועסק בכל אחד ממגזרי המשק השוני§
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 רקע
 

המועסקי§ במשלח יד עיקריות שחלו במאפייני הבסקירה מוצגי§ השינויי§ וההתפתחויות 

 ת§ במהל¤ התקופה הנסקרת תו¤ השווא,עובדי רווחה וקהילהעובדי§ סוציאליי§ שה§ : זה

 .סיית כלל האקדמאי§ באותה תקופה של שינויי§ אלו לשינויי§ ולהתפתחויות שחלו באוכלו
, כוללות ההשוואות, סוציאליותבשל חלק© הגבוה של נשי§ המועסקות כעובדות , בנוס­ לכ¤

התייחסות ג§ לאוכלוסיית הנשי§ , פיו© הדיוק© התעסוקתיבחלק העוסק באבעיקר 

 .חלק ממנהמהוות אוכלוסייה שעובדות הרווחה ,  האקדמאיות בכללה
 .ס"נתוני הלממתו¤ , ניתוח כמותי  בעיקרוהניתוח מאופיי© כ

 
נמצאו רלבנטיי§ בימי§ אלו של ההתפתחות בעיסוק זה  וזהוי מגמות §מאפייניהניתוח 

קיצוצי§ תקציביי§ ושינויי§ בשיטת התמיכה בקבוצות אוכלוסייה חלשות בישראל שה© 

 .חה וקהילה עובדי רוו�ובדי§ סוציאליי§מקבלות השירותי§ הניתני§ באמצעות עקבוצות ה
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 ניתוח התפתחויות במשלח היד
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 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל
 
 )2העובדי רווחה וקהיל(תעסוקת עובדי§ סוציאליי§ . א

 .משלחי היד האקדמאי§לה במכלול גדובוצה קבוצת העובדי§ הסוציאליי§ אינה מהווה ק

יחסי של עובדי§ אלו מכלל משלחי היד הבחלק§ מגמת ירידה מסתמנת לאור¤ זמ© 

בגלל קצב הגידול של המועסקי§ במשלח יד זה הנמו¤ מקצב הגידול של , האקדמאי§

  . אוכלוסיית האקדמאי§ בכללה

 

עובדי§ . ווחה וקהילהר§ סוציאליי§ שה§ עובדי  אל­ עובדי12.1היו בישראל  2002בשנת  •

מכלל ) 0.53%(וכחצי אחוז מס¤ המועסקי§ במשלחי יד אקדמאי§  4.0% �כאלו מהווי§ 

 .המועסקי§ במשק בתקופה זו

זהו . אל­ עובדי§ 5.2 �גדל מספר המועסקי§ במשלח יד זה ב 2002 � 1990במהל¤ השני§  •

 . הנסקרת לתקופה75%גידול של 

למשלח יד  אל­ עובדי§ 2.3 נתווספו 1995/6 � ל1990/1בי© השני§ : בראשיתה של התקופה •

 .עובדי§  אל­ 2.9 �נרשמה תוספת של כ, 2002 ועד 1997שמאז בעוד , זה

, 7.5%ד על היה מהיר ועמ' 90 �במחצית הראשונה של שנות ההגידול הממוצע לשנה  •

ול  אול§ ג§ בשני§ אלו הגיד.התקופה הנסקרת בסו­ 4.8%גידול שנתי ממוצע של לעומת 

הממוצע לשנה של עובדי§ סוציאלי§ היה גבוה מהגידול השנתי הממוצע במספר 

 .  המועסקי§ במשק

 5.2% –מ :  מכלל האקדמאי§ נמצא במגמת ירידהעובדי רווחה וקהילהחלק§ היחסי של  •

 4.0% �ירד חלק§ במהל¤ התקופה הנסקרת לכ, 1990/1 �מכלל האקדמאי§ ב

 .2002בשנת בגודלה יחסי של הקבוצה  ) 20%(  כחמישיתירידה של זוהי . מהאקדמאי§

 

 

 

 
. 

                                                           
יה של העשור האחרו©  איטי  היה קצב הגידול של עובדי§ סוציאליי§ במחצית השנס"א של הלמ" כי לפי סקר 2

.  עובדי§600 �ס רק  לכ" הגיעה לפי נתוני הלמ1997�2001התוספת במספר העובדי§ הסוציאליי§ בשני§ : למדי
הגידול במספר המשק­ נכונה את ,  בא לבטוי התיקו© במספר המועסקי§ במשלח היד2002א משנת "בסקר כרק 

הגידול בהיצע הבוגרי§ , קיקההשינויי§ בחעל חרי§ אומצוי בהלימה למקורות מידע , המועסקי§ בתחו§
 .ותיובמספר המועסקי§ ברשויות המקומ
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 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ביחס להתפתחויות בכלל המועסקי§ הסוציאליי§ §עובדיההתפתחויות באוכלוסית : 1לוח 

 11980�2002/ובמועסקי§ אקדמאי§ בשני§ 
 השנה   1980/1  1990/1   1995/6 2002

 אלפי§ב, מועסקי§ במשקכ "סה 1,267.10  1,476.40   1,990.40 2,284.4
 אקדמאי§ באלפי§     100.7     133.3   234.7 303.2

 עובדי§ סוציאליי§   6.1  6.9    9.2 12.1
 ס"של עו גידול ממוצע לשנה % �����    1.4 7.5 4.8
מכלל  (עובדי§ סוציאליי§ % 6.1 5.2 3.9 4.0

 ).אקדמאי§ה
 .1980�2002א של הלמס לשני§ "א לסקרי כ"עיבודי רתכ: המקור

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

1\1980 1\1990 1\1995 2002

6.1

 עובדי רווחה וקהילה

9.2

12.1

3.99%
3.92%

5.18%
6.06%

 עובדי רווחה וקהילה %
 מסך האקדמאים

6.9

 ואחוז מסך האקדמאים, עובדי רווחה וקהילה באלפים
 2002 –/1 1995 

אלפים
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 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל
 

, סוציאליי§ הרשומי§ באיגוד העובדי§ סוציאליי§הספר העובדי§ ס למ"השוואת נתוני הלמ

 אל­ עובדי§ 11.6היו רשומי§ באיגוד : עובדי§ סוציאליי§של דומה מלמדת על היק­ 

אינו מלמד על מספר העוסקי§ בפועל במשלח היד של עבודה , נתו© זה. 2002ו­ בססוציאליי§ 

, העובדי§ שהועסקו כעובדי§ סוציאליי§ והינ§ חברי האיגוד" מלאי"אלא על , סוציאלית

ל בפועא כל המועסקי§ למעשה ל. אול§ הוא מציג סדרי גודל דומי§ למועסקי§ בתחו§

האיגוד כולל בעיקר . סוציאליי§הבאיגוד העובדי§ כיו§ רשומי§ כעובדי§ סוציאליי§ 

את כל א¤ לא בהכרח ,  שה§ אמנ§ רוב המועסקי§ במשלח יד זהמועסקי§ במגזר הציבורי

 .הול¤ וגדל §מספרשגזר הפרטי המועסקי§ במ
י§ מקור מידע אחר על היק­ אוכלוסיית העובדי§ הסוציאליי§ הוא פנקס העובד

 היו רשומי§ 2002בסו­ שנת .   שהרישו§ בו מהווה תנאי לרישוי עבודה במקצוע, הסוציאליי§

 10,763לעומת ( אל­ עובדי§ סוציאליי§ כשירי§ 17.3 �בפנקס העובדי§ הסוציאליי§ כ

 ).1996 �ב, רשומי§ במועד הפעלת החוק
העובדי§ סוציאליי§ ס לאוכלוסיית "סדרי גודל שוני§ מאלו של הלמלכאורה נתו© זה מציג 

 אול§ ראוי לזכור כי מספר הרשומי§  בפנקס העובדי§ סוציאליי§ כולל למעשה את .בישראל

ולא רק את , רשאי לעסוק במשלח יד זה, 1996או מי שהיה מאז שנת , כל מי שהוא כיו§

הנתוני§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§ אינ§ מתעדכני§ . פועל בעבודה סוציאליתבהעוסקי§ 

קרוב לודאי , ולכ© מי שנרש§ פע§ אחת, )א§ כי קיימת אפשרות עדכו© פרטי§( יתאוטומט

להוציא מקרי§ ספורי§ של מחיקה מהרישו§ בפנקס כסנקציית ענישה (שהוא רשו§ עד היו§ 

 ).   שנקבעה בחוק ובתקנותיו
, מצב זה מסביר חלק מהפער בהיק­ אוכלוסיית העובדי§ סוציאליי§ לפי המקורות השוני§

א¤ לא את ,  מספר הרשומי§ בפנקס משק­ למעשה את הזכאי§ לעסוק בתחו§באשר

הנתוני§ בפנקס עובדי§ סוציאליי§ כוללי§ ג§ עובדי§ שאינ§ , לפיכ¤. העוסקי§ בו בפועל

, )גימלאי§ ועובדי§ אחרי§ שהפסיקו לעבוד ולא מחפשי§ עבודה(שייכי§ עוד לשוק העבודה 

 .פטרו במהל¤ השני§עובדי§ ששינו את משלח יד§ ועובדי§ שנ
ס למספר המועסקי§ כעובדי§ סוציאליי§ מתייחסי§ למועסקי§ "נתוני הלמ, לעומת זאת

א¤ אינ§ כוללי§ עובדי§ סוציאליי§ שעיקר עיסוק§ בהיבט , בפועל כעובדי§ סוציאליי§

 . הניהולי של עבודה סוציאלית
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 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל
 

 
 להיק­ האוכלוסיה 10% �נית© להוסי­ עוד כ, כת גורמי§ בתחו§ העבודה הסוציאליתלהער

מועסקי§ במקצועות א¤ מהיות§ ובדי§ סוציאליי§ בהכשרת§ הכוונה למי שה§ ע. הנדונה

 .עובדי§ סוציאליי§לס "למנכללי§ במני© אינ§ ה§ , "מנהלי§"ס כ"י הלמ"המסווגי§ ע

 
 אומד© חסר להיק­ העובדי§ הסוציאליי§ המועסקי§ מציגווג זה ס, אלולהערכת גורמי§ 

עובדי§ "רואי§ עצמ§ קוד§ כל כ, © ג§ עובדי§ סוציאליי§ שה§ מנהלי§שכ, כיו§

וזאת בשל תחושת הזהות ומחויבות מקצועית גבוהה המאפיינת מועסקי§ , "סוציאליי§

 .במשלח יד זה

 
 סוציאליי§ההיצע העובדי§ המקורות ל. ב

 .  את ההתפתחויות בהיצע העובדי§ סוציאליי§ בתקופה הנסקרתהניתוח  שלעיל מציג
הכשרת עובדי§ סוציאליי§ במהל¤ התקופה למוסדות במספר הניתוח זה כולל את השינויי§ 

מיקומה ואת ,  מקבלי תואר ראשו© בעבודה סוציאלית�השינויי§ במספר הבוגרי§, הנסקרת

 .תחומי לימוד אפשריי§של  מכלולבי© של עבודה סוציאלית כתחו§ לימודי§ מועד­ 
ס לעבודה סוציאלית באקדמיה ערי§ למגמת הגידול המתמשכת במספר הבוגרי§  "מנהלי ביה

ס לעבודה סוציאלית הנוטי§ "מדובר במסה משמעותית של בוגרי ביה, להערכת§. בתחו§

קבוצה זו . להצטר­ לשוק העבודה כעובדי§ סוציאליי§ ע§ סיו§ לימודיה§ וקבלת התואר

המועצה י "ע( ג§ בוגרי מכללות מוכרות � שלציד§, ת בעיקר בוגרי אוניברסיטאותכולל

 .ועולי§ שהכשרת§ בתחו§ זכתה להכרה בישראל) להשכלה גבוהה

 
1 .mixiyknd zecqend : 

 .ל"המוסדות המכשירי§ כוללי§ את מוסדות ההשכלה הגבוהה בישראל ובחו
כי רק מי שהוא בעל תואר בוגר בעבודה ) 'דפרק (חוק העובדי§ סוציאליי§ קובע , כאמור לעיל

י חוק המועצה להשכלה גבוהה או "המוכר עפ, סוציאלית של מוסד להשכלה גבוהה בישראל

 .כשיר להיות עובדי§ סוציאליי§, י החוק"של מוסד אחר שהוכר או שנית© לו היתר עפ
מוכר בתחו§ בנוס­ כולל החוק בהגדרת כשירות לעבודה סוציאלית ג§ מי שהוא בעל תואר 

 או מי שהיה כשיר לעסוק בתחו§ לפי חוק שירותי , ותארו הוכר באר¯, ממוסד מחו¯ לישראל

 



 

 22

 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל

 
וכ© בעל תעודת גמר ממוסד  , הסעד טר§ כניסת חוק העובדי§ סוציאליי§ לתוק­ בישראל

 .די§ סוציאליי§ באותה מדינהמחו¯ לישראל הרשאי לעסוק ולהרש§ כעוב

 
 5 פעלו בישראל ,2002 � 1/1990, בתקופה הנסקרת � מוסדות מכשירי§ בישראל

כמוסדות המוכרי§ , גוריו©�ב©' חיפה ואונ, איל©� בר,א"ת, ירושלי§: האוניברסיטאות

 .העיקריי§ להכשרת עובדי§ סוציאליי§ 

 
י "הוכרו עחלק©  ,ללות רבותנפתחו מכ, עקב הביקוש הגובר להשכלה, במהל¤ התקופה

חי ומכללת �מכללת תל של )תואר ראשו©(תארי§ בעבודה סוציאלית . המועצה להשכלה גבוהה

מכללת  (2001 �ו) חי�תל (1998י המועצה להשכלה גבוהה בשנת "הוכרו עיהודה ושומרו© 

 ). יהודה ושומרו©
עמק יזרעאל , פיר בנגבס(ג§ במכללות נוספות בעבודה סוציאלית כיו§ מתקיימי§ לימודי§ 

ה© כרשאיות ג יוכרו ג§ "ולאחר שיעמדו בדרישות המל, ויש להניח כי במש¤ הזמ©, ) 'ואח

 . להעניק תארי§ בתחו§
 . מצב זה משק­ גידול צפוי במספר המוסדות המכשירי§  בישראל לאור¤ זמ©

 
 ,סוציאליתבעיסוק זה של עבודה מסיבית של עולי§ י© קליטה  א� ל"מוסדות מכשירי§ בחו

 שכ© מדובר בעלייה של בודדי§  בוגרי עבודה סוציאלית במוסדות מוכרי§ במדינות מערביות

הדיו© בהמש¤ על מאפייני ' ר, לפרוט נוס­ של קליטת עולי§ בתחו§ העבודה סוציאלית(

 .  )עובדי§ סוציאליי§ לפי ותק באר¯
שמה© הגיעו רוב העולי§  ,ממדינות חבר העמי§ לשעברעבודה סוציאלית לגבי עולי§ בוגרי 

מוסדות של חלק מהתארי§ בבהכרה קשיי§  י§קיימ, '90 �שראל בתחילת שנות הלי

מאט את תהליכי הקליטה בשוק העבודה עבודה סוציאלית מצב ה, במדינות אלוהמכשירי§ 

 .   הנדו©במקצוע
  שהצטרפו לשוקלא מדובר בהיקפי§ גורפי§ של עובדי§ סוציאליי§ עולי§, אול§ ככלל

 . העבודה בתחו§ מקצוע§
, שה§ המקור העיקרי למצטרפי§ חדשי§, שמבחינת המוסדות המכשירי§ בישראל: כלומר

לא צפוי שנוי משמעותי , ל"ואילו מבחינת המוסדות המכשירי§ בחו, צפויה מגמה של גידול

השפעת§ על היק­ המועסקי§ כעובדי§ סוציאליי§ בישראל היא , ובכל מצב, לאור¤ זמ©

 . שולית
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2 . zxigaa zetcrd icenilzil`iveq dcear �  נתוני סקר שנתי על העדפות בבחירת

מלמדי§ על העדפה גבוהה יחסית של מקצוע העבודה , 2002 �מקצוע בקרב צעירי§ בישראל ב

 3המקצוע דורג במקו§ : ותמקצועות לימוד אפשריי§ בקרב צעירממכלול של הסוציאלית 

בשני§ .  עסקי§�מינהלו, פסיכולוגיה: כשקודמי§ לו, מבוקשי§ מקצועות לימוד 10מתו¤ 

י נשי§ "האחרונות מתקבע מיקומה המרכזי של עבודה סוציאלית כתחו§ לימודי§ מועד­ ע

 . בישראל

 
 .הנתוני§ מוצגי§ בלוח שלהל©

 
 .0022 �בהעדפות מקצועיות של צעירי§ בישראל : 2לוח 

 דירוג נשי§ גברי§ כל האוכלוסיה
 1 פסיכולוגיה מינהל עסקי§ )1מינהל עסקי§

 2 מינהל עסקי§ תוחשבונא/כלכלה  היפסיכולוג
 3 עבודה סוציאלית הנדסת תעשיה וניהול חשבונאות/כלכלה 
 4 משפטי§ רפואה משפטי§

 5 חשבונאות/כלכלה משפטי§ הנדסת תעשיה וניהול
 6 רפואה שבמדעי המח רפואה

 7 מדעי המחשב ביוטכנולוגיה מדעי המחשב
 8 ביוטכנולוגיה הנדסת אלקטרוניקה ביוטכנולוגיה

 9 תקשורת פסיכולוגיה תקשורת
 10 סיעוד הנדסה עבודה סוציאלית

 2002ת לשנ+ 18 נבדקי§ בני 500וע בקרב צשל מכו© הדסה לייעו¯ בבחירת מק נתוני סקרי§ שנתיי§: המקור

 

ומקצוע העבודה , גברי§ לבחור בתחומי לימוד שוני§–נוטי§ צעירי§ , עדפות אלולעומת ה

שקלול ההעדפות לכלל הצעירי§ , לכ©. הסוציאלית אינו מופיע במקו§ מרכזי בדירוגיה§

 .ברשימת המקצועות המועדפי§) אחרו©( מציב את עבודה סוציאלית במקו§ העשירי בישראל 
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 עובדי§ סוציאליי§ בישראלניתוח התפתחויות במשלח יד של 
 

כי הביקוש , לעבודה סוציאליתס "נתוני§ אלו עולי§ בקנה אחד ע§ הערכות מנהלי ביה

 שה© הקבוצה העיקרית של הלומדי§ ,בקרב נשי§בעיקר ללימוד התחו§ לא יקט© בעתיד 

 . והעוסקי§ במקצוע
בלי§ ללימוד גבוה מס¤ המתקה, לעבודה סוציאליתס "ג§ מספר המועמדי§ ללימודי§ בביה

 .זותומ¤ בהערכה ,  בשני§ האחרונותבתחו§
אול§  , הפוני§ ללימודי עבודה סוציאליתת© לצפות להמש¤ הגידול במספר הסטודנטי§ ני, לכ©

, הסטודנטי§ לתואר ראשו©רוב נראה כי צפוי ניתוב הלימודי§ באופ© שהמכללות יקלטו את 

  צפוי כי ג§ .לימוד לתארי§ מתקדמי§ואילו האוניברסיטאות יתמקדו בתלמידי§ ובתכניות 

 
יגבר בגלל , בדומה למצב בעול§, הביקוש לתארי§ מתקדמי§ בעבודה סוציאלית בישראל

ברכישת תארי§ מתקדמי§ , והקידו§ המקצועי בוקבלה לעיסוקי§ רבי§ בתחו§ התניית ה

 . בתחו§

 

קפי§ היק­ די ס מש"נתוני למ � 0012– 1994מקבלי תארי§ בעבודה סוציאלית בשני§ . 3

בעבודה אוניברסיטאות בוגרי  800 –המגיע בממוצע לכ , 2001 �1997קבוע של בוגרי§ בשני§ 

לקבוצה זו יש להוסי­ .  אל­ בוגרי§ בחמש השני§ האחרונות4 �ומעל ל ,סוציאלית בכל שנה

 קבוצה לא גדולה של עולי§ �וכ©) 1998�2002בשני§ ( בוגרי מכללות בעבודה סוציאלית 145

 .הוכרו בישראלש בעבודה סוציאלית § אריבעלי תשי§ חד
    .2תרשי§ '  אל­  ר4.2  למעל  השני§ הנסקרותמספר בוגרי עבודה סוציאלית הגיע בחמש
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 ניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ בישראל
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
בעבודה סוציאלית הבוגרי§ אוכלוסיית נמצא כי היקפי , כמסגרת להשוואה ולהתייחסות

 400 �כ, '70 � בשנות ה250 �ועמדו על סדרי גודל של כיחסית בשני§ קודמות היו נמוכי§ 

 800 �כ,  וכאמור'90 � במחצית הראשונה של שנות ה700 �כ, '80 �במחצית השניה של שנות ה

 . חמש השני§ האחרונותבכל אחת מ

600

650

700

750

800

850

900

950

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

 בוגרי אוניברסיטאותמכללות

703 834 829 802 806862 791

4134

36

34

 מקבלי תואר ראשון בעבודה סוציאלית בישראל : 2תרשים 
 במספרים מוחלטים, 2001 – 1994בשנים 

 2003עיבודים מיוחדים , ס"למ: מקור

668

180

230

280

330

380

430

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

תואר שניתואר שלישי

203

232 226

275
287

326

279

362
15

14

11

9
7

6
4

4

 מקבלי תארים מתקדמים בעבודה סוציאלית בישראל: 3תרשים 
 במספרים מוחלטים, 2001 – 1994בשנים 

2003עיבודים מיוחדים , ס"למ: מקור
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 ראלניתוח התפתחויות במשלח יד של עובדי§ סוציאליי§ ביש
 

 . לאור¤ זמ©מספר בוגרי עבודה סוציאלית בישראלבמת גידול נתוני§ אלו משקפי§ מג
בחינת מספר התלמידי§ לתואר ראשו© בעבודה סוציאלית באוניברסיטאות מלמדת על מגמת 

יתכ© . 2001 � ל1996בי© השני§ באוניברסיטאות ירידה קלה במספר הלומדי§ לתואר ראשו© 

 .  במכללות בתקופה הנדונה�דה זו בפתיחת נתיבי לימוד נוספי§שנית© להסביר חלק מירי
). 3 תרשי§ר (מספר§ של הלומדי§ לתארי§ מתקדמי§ נמצא במגמת גידול בתקופה הנסקרת 

על עליית רמת ההשכלה בקרב ) שכלהדיו© במאפייני הה' ר(מימצא זה מחזק המימצאי§ 

 .עובדי§ סוציאליי§ לאור¤ זמ© 
 90% �שחלק© היחסי מגיע לכ, אות בעבודה סוציאלית ה© נשי§רוב בוגרי האוניברסיט

 .התקופה הנסקרתוהוא נשמר במהל¤ , מהבוגרי§
והוא נמו¤ , )נתוני§ חלקיי§ (85%חלק© של נשי§ בוגרות עבודה סוציאלית במכללות עומד על 

. מעט מחלק© היחסי של הנשי§ בקרב מקבלי תארי§ בעבודה סוציאלית באוניברסיטאות

.  המכללות משמשות הזדמנות שניה לכניסה למקצוע העבודה סוציאלית לגברי§יתכ© ש

 . מעבר לתקופת הסקירה הנוכחית,  לבחינת השערה זו  נדרשת בחינה מקיפה לאור¤ זמ©

 
עבודה  בוגרי  מה§ שעורי הקליטה במקצוע בקרב. קליטה במקצוע–הכניסה לשוק העבודה . 4

 ?סוציאלית
 א§ .אל­ בוגרי§ בעבודה סוציאלית �4.2הוכשרו בישראל מעל ל �2001 1997 במהל¤ השני§

ואת בוגרי עבודה , מצרפי§ לקבוצה זו עולי§ בעלי תארי§ מוכרי§ בעבודה סוציאלית

 �מעל ל קבוצה שגדלה נאמד ב, בוגרי אוניברסיטות ומכללות מוכרות� 2002סוציאלית בשנת 

 . אל­ 5 � למעל ל מספר הבוגרי§ עולה  בוגרי§  800
ההפרש שבי© מועסקי§ חדשי§ לבי© (התוספת במספר העובדי§ הסוציאליי§ המועסקי§ 

 אל­ 2.9 � כלס "א של הלמ"לפי סקר כ מגיעה 2002–1997בשני§ ) היוצאי§ ממשלח יד זה 

סוציאלית לבי©  עבודה§ חדשי§ ב ס¤ בוגריבי©, 57% אל­ 2 קיי§ פער של מעל .עובדי§ בלבד

 ).3לוח ' ר (בתחו§מצטרפי§ חדשי§  המועסקי§ 
א§ ננכה מהקבוצה את העובדי§ שפרשו לגימלאות  . נראה שזהו פער גבוה למדי, על פניו

עדיי© יוותר פער  ,  הנדונהפורשי§ בתקופה 1,000 �קבוצה שגודלה נאמד בכ, במהל¤ התקופה

 .ועסקי§ במקצועצטרפי§ המבוגרי§ לבי© המה בי© מספר  מעל לאל­של 
 ,בקרב בוגרי עבודה סוציאליתשעורי אבטלה גבוהי§ : רי§ לפער זהלהציע מספר הסבנית© 

של בוגרי עבודה סוציאלית  מקצועית מוביליות ,  של הבוגרי§ בתחו§יציאה מכח העבודה

 .יד אחרי§ �או למשלחי)  שאינ§ מסווגי§ כעבודה סוציאלית(לתפקידי ניהול 
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 �המגיע ל , לק§ הנמו¤ יחסית של עובדי§ סוציאליי§ מובטלי§ מקרב כלל האקדמאי§ח

 .אינו תומ¤ בהשערת האבטלה ,  מכלל האקדמאי§4% בהשוואה להיות§ 1.3%
הנתוני§ על שעורי  בקנה אחד ע§ ה עולואינג§ הסבר על  שעורי יציאה גבוהי§ מכח העבודה 

 עיסוק שיש יאשעבודה סוציאלית הההערכה   ע§ ו, תעסוקה גבוהי§ בקרב נשי§ אקדמאיות

שיעורי , ועל כ© מעבר להפסקות עבודה של חופשות לידה, בו מחוייבות מקצועית גבוהה

נוטי§ להישאר ) נשי§: ברוב§(והעובדי§ , ה§ נמוכי§, הנשירה מהמקצוע בשל שחיקה

 .בתחו§ ולהמשי¤ ולהיות מועסקי§ בו
 מס¤ 10% �§ סוציאליי§ לתפקידי ניהול עומדי§ על כשעורי מוביליות של עובדי,  כמו כ©

 .המועסקי§ בפועל בתחו§
חלק שמקצוע העבודה הסוציאלית מתקבע כנתיב לרכישת השכלה כללית ועל כ© , על כ©יתכ© 

 דוחי§ את ההצטרפות לשוק העבודה –וחלק§ , נקלטי§ בעיסוקי§ אחרי§ במשק ,מבוגריו

: בתחומי עיסוק קרובי§ לעבודה סוציאלית כגו©עד להשלמת תארי§ מתקדמי§ והתמחויות 

לימודי עבודה ורווחה תעסוקתית , ייעו¯ ארגוני, מינהל עסקי§, מדיניות ציבורית, גרנטולוגיה

 .ודומיה§
 .יד אחרי§  �קליטה במקצוע בקרב משלחי שעורי הבהשוואה ל, הנושא ראוי לבחינה נוספת

 
בודה הסוציאלית כתוצאה מנטיות נשי§ הגידול בקצב היצע הבוגרי§ בתחו§ הע, ע§ זאת

גדלת מספר בשל ה, והיצע מקומות הלימוד שאינו צפוי לקטו© בעתיד, להעדי­ תחו§ זה

 שאלות לגבי סכויי ההעסקה וההשתלבות של עובדי§ י§מעורר, מוסדות המכשירי§ה

 .סוציאליי§ חדשי§  בשוק העבודה
קיצוצי התקציב שכבר . גרי§ אלוהמגזר הציבורי מהווה כיו§ נתיב העסקה מרכזי של בו

, במגזר זההמפוטרי§ של ללי  במספר הכשהביאו לגידול, ואלו המתוכנני§ בעתיד, הופעלו

 . איתות למערכת על גידול צפוי של מובטלי§ ג§ בקרב קבוצה מקצועית זוי§מהוו
  היא. אינה פסולה, האפשרות שעבודה סוציאלית תשמש נתיב כניסה כללי לשוק העבודה, לכ©

אבל מחייבת היערכות והתאמה של תכניות הלימוד , עשויה להקטי© האבטלה הצפויה בתחו§

 .זה" חדש"לתפקיד 
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האחת צופה כי מגמת : להצביע על שתי מגמות התפתחות בתחו§נית© , בהשלמה לנאמר לעיל

הניתני§ , הבריאות והחינו¤ ,ועיי§ בתחומי הרווחהביקוש לשירותי§ המקצהגידול ב

וחלק ניכר מהביקוש ,  תמש¤,י עובדי§ סוציאליי§  מיומני§"לקבוצות חברתיות שונות ע

 .ימשי¤ להתרכז בתחו§ שרותי§ לקבוצות הגיל המבוגר

 
מנגד צפוי המש¤ צמצו§ וקיצו¯ ההוצאות החברתיות של הממשלה והפרטת נושאי§ שוני§ 

 . מצב שצפוי להקטי© את הביקוש לעובדי§ סוציאלי§ במגזר הממשלתי, חהבתחו§ הרוו
נית© לצפות , כדי לענות לגידול בצרכי§ ובביקוש לשירותי§ שמספקי§ עובדי§ סוציאלי§

 ארגוני§ וה©, ה© המגזר העסקי: י§  ממשלתי�י§ לאמגזרלגידול בפעילות בתחו§ הרווחה של 

 . המגזר השלישי מקרב ארגוני  ממשלתיי§�ציבוריי§ לא
אבל בשל צמצו§ , מהעברות ממשלה, בחלק גדול ממקורותיו, אמנ§ המגזר השלישי ניזו©

הצפייה . גדלי§ מקורות התשומה שלו ממכירת שירותי רווחה לפרט, השירותי§ הממשלתיי§

לצד חקיקה מתקדמת ,  ממשלתיי§–לגידול חלקו היחסי של פלח ספקי שירותי הרווחה לא 

כמו ג§ הקמת מנגנוני , § את חובת העסקת עובדי§ סוציאלי§ בארגוני§ אלוונהלי§ המקבעי

כל אלו מגבירי§ הסיכוי כי בעתיד הביקוש לעובדי§ , בקרה ופיקוח על קיו§ הנהלי§

 . ממשלתי צפוי לגדול–סוציאלי§ במגזר הלא 

 
 

 – 11990/עובדי§ סוציאליי§ בשוק העבודה ביחס לבוגרי עבודה סוציאלית בשני§ : 3לוח 

 באלפי§ , 2002
התוספת כאחוז 

 מכלל הבוגרי§
מספר הבוגרי§ 

בעבודה 

 סוציאלית

תוספת העובדי§ 

הסוציאליי§ המצטרפי§ 

 לשוק העבודה

 

 כ לתקופה"סה 5.2 9.3 56%
55% 4.2 2.3 1990/1 – 1995/6 
56% 5.1 2.9 1997�2002 

  2003א "ס ורתכ"עיבודי§ מיוחדי§ למ: מקור
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דמוגרפיי§ נער¤ על אוכלוסיית העובדי§ הסוציאליי§ מתו¤ נתוני �ניתוח המאפייני§ הסוציו

 2002 – 1990/1ס לשני§ "א של הלמ"סקרי כ
 .אלו §שראל או ותיקי§ באר¯ מהווי§ רוב בקרב עובדיילידי י, )יחסית (צעירי§, נשי§

 . 2002 �נעצרה ב יהודי§ במשלח יד זה �ייצוג§ של לאמגמת העלייה ב
במהל¤ התקופה הנסקרת מסתמנת מגמת פיזור גאוגרפי של העובדי§ בי© המחוזות השוני§ 

 .באר¯

 
 מגדר 

כמעט כפול  הוא שעור זה. 2002בשנת העובדי§ הסוציאליי§  מכלל 89%נשי§ מהוות  •

 . בתקופה הנדונה48%משקל© של נשי§ בכלל האקדמאי§ שעמד על מ

ונע בטווח , ר גבוה במהל¤ העשור האחרו©בקרב קבוצה זו נשאמשקל© היחסי של נשי§  •

 . יד זה� מכלל המועסקי§ במשלחי90% – ל 85%שבי© 
יה זו נטי. נתוני§ אלו ממצבי§ את מקצוע העבודה הסוציאלית כמקצוע נשי מובהק

 . © זהטיפוליי§ כגו�רותיי§ימוסברת בניתוב  מבני ונטיות אישיות של נשי§ לעיסוקי§ ש

 
 לאו§ 

מייצוג לא נמו¤ ייצוג§ במשלח יד זה . יהודי§�ה§ לאמהעובדי§ הסוציאליי§  4.3%  •

 .2002 בשנת 7.9%יהודי§ בכלל האקדמאי§ העומד על 

 2002שנת ,  יהודי§ לאור¤ זמ©למגמת הגידול בחלק§ של עובדי רווחה לאבהשוואה  •

 . עובדי רווחהיהודי§ מכלל �בחלק§ היחסי של לאמציגה ירידה 

 
תנאי הקבלה ללימודי§ שכ©  ,גידול בעובדי§ סוציאליי§ לא יהודי§נית© היה לצפות להמש¤ 

לימודי§ בתחו§ כבר בגיל להתחיל במאפשרי§  במוסדות להשכלה גבוההבעבודה סוציאלית 

ג§  ).די§וחריהודי§ �אל(רו© בקבלה למי שאינ§ חייבי§ בשרות צבאי מעניקי§ יתו, 18

, יהודי§ בקבלה ללימודי§ לתואר שני בחלק מהמוסדות�מדיניות העדפה מתקנת ללא

 .מעודדת קבוצה זו לרכוש השכלה בתחו§
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ממסלולי המוביליות העיקריי§ של צעירי§ העיסוק בעבודה סוציאלית מהווה אחד , בנוס­

אפשרויות לתעסוקה ולהשתלבות בשוק העבודה של בוגרי§ אלו  . משכילי§ לא יהודי§

המימצא . מהוות תמרי¯ לרכישת הכשרה בתחו§ זה, בעבודה סוציאלית במסגרות המקומיות

 . מחייב עיו© מחדש בנתוני§, האחרו© שלא כצפוי

 
 מוצא

שעור§ במשלח . הסוציאליי§ §עובדישלושה רבעי§ מאוכלוסיית הכילידי ישראל מהווי§  •

 .62% �היד גבוה מזה של ילידי ישראל בכלל האקדמאי§ המגיע ל

נמצא גבוה בקרב ילידי  אפריקה � שאביה§ יליד אסיהסוציאליי§ §שעור§ של עובדי •

אול§ לאור¤ זמ© משתקפת ,  בהתאמה14% לעומת 17%: יחסית לכלל האקדמאי§ישראל 

ודתיות בגודלה היחסי של קבוצה זו לעומת מגמת הגידול העקבית בקרב אקדמאי§ תנ

 . אפריקה�ילידי ישראל שאביה§ יליד אסיה

 
 ותק באר¯

שעלו לישראל אחרי (במהל¤ התקופה הנסקרת חל גידול קל בחלק§ היחסי של עולי§  •

לה ירידה  מגמת גידול זו נעצרה בשנה האחרונה שבה ח.המועסקי§ במשלח  יד זה) 1990

 .בחלק§ של עולי§
של עולי§ המועסקי§ כעובדי§ סוציאליי§  §חלקשחל בגידול את הנית© להסביר 

מתו¤ ) בשלטו© המקומי בעיקר(איוש משרות עובדי§ סוציאליי§ במדיניות ההעדפה של 

 מכירי§ טוב יותר את צרכי אלועובדי§ הנשענת על ההנחה כי  ,הקהילות עצמ©חברי 

ייע בהענקת השירותי§ הנדרשי§ לקבוצות אלו של עולי§ מחבר ויוכלו לסהילת§ ק

 . העמי§ ומאתיופיה
 .מצב זה מעודד הצטרפות של עולי§ לעיסוק בעבודה סוציאלית

 שכ© רק עולי§ , זהלא מדובר בהיקפי§ גבוהי§ של עולי§ שנקלטו במשלח יד, ע§ זאת

ועסקי§ בתחו§ הגיעו רוב העולי§ המ.  בתחו§נקלטו בעבודהעובדי§ סוציאליי§ מעטי§ 

אות§ אריה§ בעבודה סוציאלית הוכרו בישראל ונית© היה לקלוט וממדינות מערביות שת

לעומת זאת עולי§ בעלי תואר בעבודה סוציאלית ממדינות חבר . די מהר בעבודה בתחו§

 נתקלו בקשיי§ , )שה© מדינות המקור לרוב העולי§ בתקופה הנסקרת(העמי§ לשעבר 
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). הנבחני§ כל אחד לגופו(וה§ הופנו לבדיקה ואישור של תארי§ אלו , אריה§ובהכרה בת

 .לעכב את קליטת§ במקצועעשויי§ היו , תהליכי§ אלו שה§ ממושכי§ מטבע§

 
 גיל

לעומת ,  שני§ בממוצע40.2בני : עובדי רווחה וקהילה ה§ צעירי§ מעט מכלל האקדמאי§ •

 25�34הממוצע מושפע ממשקל§ הגבוה יחסית של גילאי . כלל האקדמאי§של  41.7גיל 

 .קבוצת גיל זו בכלל האקדמאי§נמו¤ מעט של  מהקבוצה לעומת משקל 37%המהווי§ 

 עמד הגיל 1990בשנת : וכלוסיית עובדי רווחה וקהילהשל אלאור¤ זמ© ניכרת הזדקנות  •

.  40 ה§ היו בני 2002 ובשנת 39.7גיל§ הממוצע  היה 1995בשנת ,  שני§37.6הממוצע על  

 המהווי§ בשנת+ 45ה בגיל הממוצע של הקבוצה מוסברת על רקע גידול קבוצת בני יהעלי

 .         1990 – ב 19% ורק  1995 � ב32%בוצה לעומת היות§  מהק38% 2002–

 
§ נוטי§  נראה שעובדי§ סוציאליי:גבוהה במקצועשל יציבות  השערהנתו© זה מאושש 

 .                                                      להישאר בתחו§ עיסוק§ ולהזדק© בו
קיימת אמנ§ תחלופה מסויימת בקרב המועסקי§ בתחו§ בשני§ , להערכות העוסקי§ בתחו§

המימצאי§ . גוברת הנטייה להישאר במקצוע, אול§ ככל שעולה הגיל, הראשונות לעיסוק

, § את ההשערה על מחוייבות מקצועית גבוהה בקרב העובדי§ סוציאליי§שלעיל מאוששי

 .המתבטאת בהמש¤ העבודה במקצוע והשתייכות לשוק העבודה ג§ בגילאי§ מבוגרי§ יחסית
 .מגמת הזדקנות זו אינה ניכרת בקרב כלל האקדמאי§

 
 השכלה

והיא , וד שנות לימ16.9 �ל 2002 �בגיעה ה סוציאליי§ §השכלת§ הממוצעת של עובדי •

אול§ בעוד ). ל"ש 17.3 על תהעומד(נמוכה מהשכלת§ הממוצעת של כלל האקדמאי§ 

הרי , שבקרב כלל האקדמאי§ לא חל גידול משמעותי בממוצע ההשכלה בעשור האחרו©

ההשכלה בכוו© השוואתה לזו של כלל בממוצע  מגמת עליה הסתמנהבקבוצה הנדונה 

 .2002 מגמה זו נעצרה בשנת .האקדמאי§
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מגודלה ההבדלי§ בהשכלה של עובדי רווחה וקהילה לעומת כלל האקדמאי§  נובעי§  בעיקר 

לעומת ,  בקבוצה הנסקרת21% �המגיע ל, ל"ש+ 19קבוצת בעלי ההשכלה הגבוהה ביותר של 

גדלה ל "ש+ 19שלה§  סוציאליי§ §קבוצה זו של עובדי, אול§ . בכלל האקדמאי§24%

 . 2002 �ב 21% � ל12% �בהתמדה במהל¤ התקופה הנדונה מ

 
. מגמות אלו מצביעות על פרופסיונליזציה והרחבת המיומנות של מקצוע העבודה סוציאלית

והעלאת דרישות ההשכלה מעבר לתואר , התרחבות אפשריות רכישת השכלה בפריפריה

עודדי§ המש¤ לימודי§ לתארי§ מתקדמי§ בעבודה מ, ראשו© בתפקידי§ רבי§ בתחו§

 . בקרב המועסקי§ במשלח יד זהסוציאלית

 
 מצב משפחתי

שני שלישי§ מקבוצת העובדי§ הסוציאליי§ ה§ בחינת המצב המשפחתי מלמדת כי  •

 .נשואי§ בכלל האקדמאי§ של 77%לעומת , נשואי§

, ה וה© בכלל האקדמאי§אחוז הנשואי§ נמצא במגמת ירידה ה© בקרב עובדי רווחה וקהיל •

אשר בתוכה בולט אחוז ,  נשואי§� קיימת מגמת עליה בגדלה של קבוצת הלא�ובהתאמה

 . המהווי§ כרבע מהקבוצה הנדונההרווקי§ 

 
 במבנה  י§ושנוי, מגמות אלו מבטאות נורמות רווחות בחברה מערבית של דחיית גיל הנשואי§

 .המסורתי של משפחה

 

ד  עילדי§ מתייחס לצעירי§ :המונח(רווחה ה§ הורי§ לילדי§ העובדי מעל למחצית מכלל  •

 . הוא גבוה יותרכלל האקדמאי§בהורי§ לילדי§ חלק§ של  .)17גיל 

בהשוואה והוא נמו¤ , 2.0–ל  2002 �בגיע  ההילדי§ הממוצע של עובדי רווחה וקהילה '  מס •

רידה במספר  במהל¤ התקופה הנסקרת חלה י.2.2קדמאי§ העומד על לאממוצע הילדי§ ל

  .1990/1 – ב 2.4 – ו 1995/6 � ב2.2  :שהיה, הילדי§ הממוצע של עובדי רווחה וקהילה

, 1990 � ב77% �מ: חלק§ היחסי של הורי§ לילדי§ נמצא במגמת ירידה במהל¤ התקופה •

מגמה זו מצויה בהלימה לעליה בגיל הממוצע של . 2002 –   ב53% � ו 1995 – ב 66% �ל

 .  במספר הילדי§ הממוצעולירידה, הקבוצה
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חלק היחסי של הורי§ בל ודיגניכר לאור¤ התקופה . ילד אחדיש  §עובדילכחמישית מה •

 .לילד אחד בקבוצה זו

מתקיימת במהל¤ התקופה ) 17עד גיל (מגמת הירידה במשקל§ היחסי של הורי§ לילדי§  •

 . ה© בכלל האקדמאי§ו סוציאליי§ §דיהנסקרת ה© בקרב עוב

 
 של  :השינויי§ הדמוגרפיי§ העוברי§ על החברה בישראלאת מגמות אלו משקפות , כאמור

וה© מצויות בהלימה למימצא , במספר הילדי§ במשפחהבאוכלוסיית בעלי המשפחות וירידה 

ו© הקבוצות שהפועל היוצא שלה הוא קיט( על העלייה בגיל הממוצע של העובדי§ סוציאליי§

 ).17מתחת לגיל ששלה© ילדי§  צעירי§ 

 
 פריסה גיאוגרפית

הסוציאליי§ מתגוררי§  §עובדיקרוב למחצית מכלל ה, מבחינת פריסת§ הגיאוגרפית •

אול§ חלק§ היחסי ,  במחוז זההאקדמאי§של רוב  §בדומה לריכוז,  מרכז�א"במחוז ת

 .לל האקדמאי§מרכז הוא נמו¤ מזה של כ�"של עובדי רווחה וקהילה בתא

מזה של , עובדי§ סוציאליי§גבוה חלק§ היחסי של יהודה ושומרו© ,  צפו©,במחוזות דרו§ •

אחוז העובדי§ הסוציאליי§ המרוכזי§ . חיפה הוא נמו¤ואילו במחוז , אקדמאי§כלל ה

בולטת במיוחד הכפלת החלק . במחוז ירושלי§ הוא דומה לאחוז של כלל האקדמאי§

 .בתקופה האחרונהושומרו© ליי§ ביהודה היחסי של עובדי§ סוציא

 בי© סוציאליי§ §אוגרפי של עובדייבתקופה הנסקרת מתרחש תהלי¤ של פריסה ופיזור ג •

ירידה בחלק הגידול במחוזות דרו§ וצפו© מתקיי§ בעיקר על חשבו© . המחוזות השוני§

 .מחוזות חיפה וירושלי§היחסי של עובדי§ המרוכזי§ ב

 נמצא במגמת הירידה סוציאליי§ §התרחקות מהמרכז של עובדיחיזוק לתמונת הפיזור וה •

ועליה בחלק§ היחסי בישובי§ עירוניי§ , בערי§ הגדולותזו  §בהיק­ אוכלוסיית עובדי

והיא ראויה לבחינה נוספת בהקשר , מגמה דומה אותרה בקרב כלל האקדמאי§ .אחרי§

 . לטובת ישובי§ קטני§של תהליכי פיזור אוכלוסי© ויציאת אוכלוסייה מערי§ גדולות 
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מצב , יתכ© שמגמה זו קשורה בפתיחת מכללות להכשרת עובדי§ סוציאליי§ בכל חלקי האר¯

ג§ הגידול בהקצאת משרות לעובדי§ סוציאליי§ . המאפשר רכישת השכלה ג§ מחו¯ למרכז

 במחלקות לשירותי§ חברתיי§ בפריפריה  בתקופה עובדי§ סוציאליי§ המועסקי§הובמספר 

בשני§ סוציאליי§ השל העובדי§ בשטח  תגיאוגרפיההתפרסות ההנסקרת מסבירי§ את 

 .האחרונות

 
רותי§ חברתיי§ ברשויות מקומיות בשני§ יניתוח נתוני העובדי§ סוציאליי§ במחלקות לש

א ברשויות " מינהל וכארגו©תחו§ לפי נתוני : האחרונההשערה ה מאוששי§ 1997�2002

 אל­ 4.1 2002בסו­ שנת הועסקו , )2002עיבודי§ מיוחדי§ (המקומיות במשרד הרווחה 

 . ובדי§ סוציאליי§ במחלקות לשירותי§ חברתיי§ ברשויות מקומיותע
במחלקות סוציאליי§ המועסקי§ המספר העובדי§  24% �בבמהל¤ התקופה הנסקרת עלה 

 . 3הנתוני§ מוצגי§ בתרשי§ . 2002 בסו­ 4,118 � לכ�1997 ב 3,330 �רותי§ חברתיי§ מילש

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
אול§ קצב הגידול היה מהיר יותר  , הגידול התרחש במהל¤ כל התקופה, י נתוני§ אלו"עפ

 . לעומת שני§ אחרות בתקופה הנסקרת2002 � ו1998בשני§ 
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3,573
3,666

3,790
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 מוחלטים, עובדים סוציאליים במחלקות לשרותי רווחה ברשויות מקומיות : 4תרשים 

 .2003משרד הרווחה , האגף לשירותים אישיים וחברתיים: מקור
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 דמוגרפיי§ של עובדי§ סוציאליי§�מאפייני§ סוציו
 

 אקדמאי§לכלל ההשוואה סוציאליי§ ב §ני§ סוציו דמוגרפיי§ של עובדימאפיי :4לוח 

 �2002  11990/בשני§ 
1/1990 1995/6 2002  

עובדי 

 רווחה
כ "סה

 אקדמאי§
עובדי 

 רווחה
כ "סה

 אקדמאי§
עובדי 

 רווחה
כ "סה

 אקדמאי§
 

  כ"באחוזי§ מסה    
 נשי§ 47.9% 89.0% 46.0% 84.5% 40.1% 86.7%

 לא יהודי§ 7.9% 4.3% 5.7% 7.2% 4.9% 3.9%
 ילידי ישראל 62.1% 75.9% 52.4% 61.5% 48.7% 63.8%

 : מה§ אב יליד      

  אפריקה–     אסיה  14.0% 16.7% 11.8% 21.5% 7.4% 18.4%
  אמריקה�     אירופה  26.3% 34.7% 27.7% 26.8% 32.9% 34.0%
      ישראל 21.8% 24.5% 12.9% 13.2% 8.1% 10.6%
 1990עולי§ אחרי  9.1% 2.8% 14.1% 6.7% 8.8% 4.5%
 בשני§, גיל ממוצע 41.7 40.2 42.2 39.7 42.2 37.6

 55אחוז מעל  15.5% 9.9% 13.9% 9.5% 15.2% 6.9%
 ממוצע, שנות לימוד 17.3 16.9 17.3 16.6 17.4 16.0
 ל" ש14עד  5.2 3.5 6.0 5.9 5.5 11.1
 ל"ש+ 19 24.3 21.0 24.6 14.0 26.4 11.9

 נשואי§ 76.8% 67.3% 81.1% 81.3% 81.8% 84.5%
 17ילדי§ עד גיל : מה§ 56.7% 53.3% 62.7% 66.0% 63.9% 77.4%

 ממוצע , מספר ילדי§ 2.2 2.0 2.1 2.2 2.2 2.4
 א"מחוז מרכז ות 51.7% 45.7% 49.8% 45.8% 48.3% 47.9%
 ירושלי§ 11.4% 11.1% 14.1% 13.7% 15.7% 13.3%
 צפו© 9.9% 11.6% 9.1% 9.8% 7.9% 12.8%
 חיפה 14.3% 10.8% 14.4% 17.9% 17.0% 13.8%

 דרו§ 9.1% 12.8% 9.5% 8.9% 7.7% 7.1%
 יהודה ושומרו© 3.8% 7.9% 3.1% 3.9% 3.5% 5.1%

  2002, 1996, 1995, 1991, 1990: ס לשני§"א של הלמ"א לסקרי כ"עיבודי§ מיוחדי§ של רתכ: מקור
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 דיוקן תעסוקתי
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 דיוק© תעסוקתי
 

נתו© ,  ה§ שכירי§ המועסקי§ במגזר הציבורי במשרות חלקיותהסוציאליי§ §עובדיהרוב 

את  ג§ נתו© זה מסביר . ריכוז הגבוה של נשי§ המועסקות במשלח יד זהבכנראה שמקורו 

© בהשוואה לכלל הממוצע הנמו¤ יחסית של שעות העבודה השבועיות בעיסוק הנדו

 . האקדמאי§

 
 : י§ובדי§ סוציאליהמוסדיי§ העיקריי§ של עהמעסיקי§ 

עובדי§ אלו . עובדי§ סוציאליי§ אל­ 4.1 –  כ 2002שהעסיקו בשנת , הרשויות המקומיות .א

 .ס"הלמנתוני לפי  2002 �המועסקי§ ב מס¤ עובדי הרווחה 40% �מהווי§ כ

ובנוס­ אחראי מקצועית , ובדי§ סוציאליי§ ע525 � משרד הבריאות כמעסיק ישיר של כ .ב

,  מועסקי§  במוסדות בריאות ציבוריי§�מרבית§,  עובדי§ סוציאליי§1,000 �על כ

 ).2002לפי הערכות משרד הבריאות לשנת (  במוסדות בריאות פרטיי §�וחלק§

מעסיק , כמתחייב מחוק הסיעוד ומחובת הבטחת גימלת סיעוד, המוסד לביטוח לאומי .ג

 ). 2002ל לשנת "הערכות הבט( עובדי§ סוציאליי§ 300 �כישירות 

עמותה לשרותי טיפול ורווחה (ב "י מט" עובדי§ סוציאליי§ ע253 �כבנוס­ מועסקי§ עוד  .ד

 שאינו, אחד הארגוני§ הגדולי§ למת© שרותי סיעוד שהוא )במוסדות ובקהילה, בבית

 ).2002ב לסו­ "נתוני מט(נמנה על המגזר הציבורי 
 בשני§ .השלישיבמגזר המועסקי§ סוציאליי§ כולל חלק גדול מהעובדי§ האחרו© ההארגו© 

הגידול הצפויה  תמש¤ מגמוה,  חל גידול בחלקו היחסי של פלח זה בשוק העבודההאחרונות

ההתפלגות המיגזרית של עובדי רווחה בישראל בכוו© הגדלת חלקו על עשויה להשפיע  ,בעתיד

  . די§ סוציאליי§של מגזר זה בשוק העבודה של עוב

 
 מעמד תעסוקתי

מהמועסקי§  95% �היו כ, 2002בשנת : היא עיסוק מובהק של שכירי§סוציאלית  העבוד •

אול§ לאור¤ , בכלל האקדמאי§עור השכירי§ גבוה מש שעור זה .במשלח יד זה שכירי§

מגמה זו מוסברת בעליית . זמ© מסתמנת מגמת ירידה קלה בחלק היחסי של השכירי§

 של יזמות עסקיות בקרב קבוצה זו המתבטאת בהפעלה וניהול עסקי§ ומוסדות שכיחות©

 . מוסדות סיעודיי§ ואחרי§, בתי אבות: בתחו§ כגו©

 

 



 

 39

 דיוק© תעסוקתי
 

  �משלח יד שרוב המועסקות בו ה© נשי§ אקדמאיות אשר כ ,נראה שהיותו של  עיסוק זה

ת הגבוהי§ של עובדי רווחה מסביר את  שעורי ההשתייכו,  מה© מועסקות כשכירות91%

 .וקהילה למגזר השכירי§

 
 ענ­ כלכלי

ברמת בנושאי§ של רווחה , על פי ההגדרה,  ה§ עובדי§ המטפלי§סוציאליי§ §עובדי •

, 2002 בשנת כ" מסה91%: לכ© א¤ טבעי למצוא ריכוז גבוה שלה§, פרטוברמת הקהילה ה

 45%: ואחוז דומה, 46%עד בשרותי בריאות וס: ענפי הכלכלה הרלבנטיי§ להגדרה זוב

 .במינהל ציבורי

, המועסקי§ בשרותי בריאות וסעדבחלק היחסי של ירידה חלה , 1995 בהשוואה לשנת  •

 את רוב , ג§ בשני§ קודמות,כזוי ענפי§ אלו ר2אול§ , ועליה במועסקי§ במינהל הציבורי

 .המועסקי§ במשלח יד זה

הוא ענ­ השרותי§ הקהילתיי§  סוציאליי§ §ענ­ נוס­ שבו מתרחבת העסקת עובדי •

א­ כי מספר§ (במהל¤ התקופה  2.5גדל פי  המועסקי§ בו הסוציאליי§ §עובדיהמספר ש

�בשל התפתחויות חברתיות, כאמור). מו¤ יחסיתבענ­ הינו נהמוחלט של המועסקי§ 

נית© לצפות בעתיד להמש¤ מגמת הגידול במספר העובדי§ , דמוגרפיות ואחרות

 . § בענ­ זההסוציאליי§ המועסקי

נשי§ כל ה לפי ענפי הכלכלה לבי© התפלגות סוציאליי§ §השוואה בי© התפלגות עובדי •

 כאשר שתי הקבוצות מרוכזות ענפי הכלכלה מצביעה על דמיו© מסויי§לפי אקדמאיות ה

חינו¤ בשירותי  אול§ בעוד שנשי§ אקדמאיות ככלל מרוכזות , ענפי כלכלה עיקריי§2 �ב

, סוציאליי§ §מרוכזי§ עובדי,  בהתאמה21% � ו43%וסעד �חהרוו�בריאותובשירותי 

 .רותי בריאות וסעד ובמינהל ציבוריישבענ­ , כאמור לעיל

,  נוספי§כלהלכניסת עיסוק העבודה הסוציאלית לענפי כללאור¤ זמ© מסתמנת נטייה  •

 טיפוסיי§ "נשיי§ענפי§ "שה§ בענפי§ אלו  § ירידה בחלק היחסי של עובדי�ובהתאמה

 .בריאות: כגו©
את הביקוש למקצוע  העבודה סוציאלית המגדילות מגמה זו תואמת להתפתחויות בעול§ 

 . ברוב ענפי הכלכלה
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 דיוק© תעסוקתי
 

 היק­ משרה ושעות עבודה שבועיות

שעור זה הוא .  מועסקי§ במשרות חלקיותהסוציאליי§ §עובדיהמ) 34%(מעל לשליש  •

ומוסבר בחלקו בייצוג היתר , משרות חלקיותכפול משעור כלל האקדמאי§ המועסקי§ ב

 �ואמנ§ שעור הנשי§ האקדמאיות במשרות חלקיות מגיע ל. של נשי§ במשלח היד הנדו©

25%. 

יצוג היתר למועסקי§ במשרות חלקיות בעבודה סוציאלית מסביר את הממוצע הנמו¤  •

 41.1מת  שעות לעו35.6 �המגיע ל, יחסית של שעות העבודה השבועיות לעוסקי§ בתחו§

 .שעות לכלל האקדמאי§
 . ע" ש35.7ע של נשי§ אקדמאיות העומד על "מוצע זה קרוב מאד לממוצע שמ

ע השבועיות  " בשרותי חינו¤ שבה§ מספר ש�נראה ששעור© הגבוה של אקדמאיות בהוראה

ההסבר לממוצע השעות הנמו¤ ואילו , מסביר הנתו© האחרו©, התקניות הינו נמו¤ יחסית

: עובדי§ סוציאליי§ קשור כנראה לתנאי ההעסקה של עובדי§ סוציאליי§יחסית בקרב 

משרה מלאה מוגדרת , שה© המעסיק הגדול בתחו§ העבודה סוציאלית, ברשויות מקומיות

 שעות העבודה 42–מ היא נמוכה שעות כמות שבועית זו של .  שעות39כמשרה בהיק­ של 

 .המוגדרות כמשרה מלאה  במגזר הציבורי
במדיניות עידוד העסקת עובדי§ סוציאליי§ במשרות חלקיות מקורו נוס­ י אפשרהסבר 

מזכה את העובד  , משרה50%העסקה בהיק­ של ,  שבובשלטו© המקומיי המעסיק "ע

עבודה במשרה עובדי§ למצב זה מעודד .  מהשכר של משרה מלאה60% �בשכר השווה ל

 .חלקית

 המועסקי§ בהיק­ של משרה  ליי§סוציא §לאור¤ זמ© מסתמנת מגמה של גידול בעובדי •

לעומת  מועסקי§ במשרה מלאה 2002 �במס¤ המועסקי§ במשלח היד הנדו©  66% : מלאה

 34.3 �שנוי זה מסביר את הגידול במש¤ הממוצע של שבוע העבודה מ. 1995/6 � ב60%

 . 2002 � ב35.6 �ל 1995/6 �שעות ב

". מעט"או " עבוד הרבה"ית§ לבחינה נוספת מציגה את העובדי§ סוציאליי§  לפי נטי •

ע שבועיות " ש45 �שבועיות ונשי§ העובדות מעל לע " ש52 �עובדי§ מעל ללגברי§ ההכוונה 

 . בשבוע שעות 15עובדי§ עד שה§ מי שלעומת הממעטי§ לעבוד 
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 דיוק© תעסוקתי
 

,  מעט שעותת מועסק,3% �כסוציאליי§ העובדי§ קבוצה קטנה מקרב המסתבר כי רק 

 22% �ו, "עובדי§ מעט" של 4%–בהשוואה ל , שעות" עובדי§ הרבה"מה§  10% �ורק כ

רוב העובדי§ הסוציאליי§ מרוכזי§ סביב . מקרב כלל האקדמאי§" עובדי§ הרבה"ש

 . ע שבועיות" ש36 �הממוצע של כ

 
מועסקי§ רבי§ ובדי§ סוציאליי§ כיוו© שע: ההסבר למגמה נעו¯ בדפוס ההעסקה השכיח

ר או חוקת עובדי "התקשי(הרי על פי הנהלי§ הנהוגי§ במקומות עבודת§ , במשרות חלקיות

חלקיות המשרה ". לעבוד הרבה" מי שמועסק במשרה חלקית אינו יכול ,)רשויות מקומיות

 .שעות עבודה" להרבה"מונעת אפשרות של גלישה כשלעצמה 

        

הוא ) זכור ה© נשי§שמרבית§ כ(מקרב עובדי§ סוציאליי§ שעות " העובדי§ הרבה"שעור  •

 .  בהתאמה 23% לעומת 10%: נמו¤ ג§ בהשוואה לכלל הנשי§ האקדמאיות

מצויי§ רק מעט : אלו §ע של עובדי"בהתפלגות ששינוי בולט ניכר במהל¤ התקופה לא  •

בקבוצת גידול מסתמנת מגמת , אול§ לאור¤ זמ©, עובדי§ בקצות רצ­ שעות העבודה

 .ט שעותת העובדי§ מעבקבוצ וקיטו© ,הרבה שעותהעובדי§ 
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 דיוק© תעסוקתי
 

 בהשוואה לאקדמאי§ ולנשי§ סוציאליי§ §מאפייני§ תעסוקתיי§ של עובדי: 5לוח 

 באחוזי§ מכל קבוצה, 2002 �  11990/בשני§ , אקדמאיות
  כ אקדמאי§"סה כ נשי§ אקדמאיות"סה כ עובדי§ סוציאליי§"סה

1990/1 1995/6 2002 1990/1 1995/6 2002 1990/1 1995/6 2002  
 שכירי§ 86.6% 86.6% 86.1% 92.4% 91.4% 91.5% 94.6% 97.2% 97.3%

 ענ­ כלכלי         

בריאות רווחה  16.5% 18.5%  20.5% 23.1%  46.0% 56.8% 

 וסעד

 מינהל ציבורי 6.7% 5.9%  7.8% 6.8%  44.8% 33.8% 

שרותי§  3.4% 3.5%  4.2% 3.9%  4.9% 1.9% 

 קהילתיי§

          

 )1משרה חלקית 16.5% 16.6%  25.4% 26.5%  34.0% 39.9% 

          
ממוצע שעות  41.1 41.9 46.9 35.7 35.4 32.7 35.6 34.3 32.9

 עבודה בשבוע
          

 )2עובדי§ מעט 4.4% 4.0% 4.8% 6.4% 5.4% 6.7% 2.7% 3.5% 6.2%
 )3עובדי§ הרבה 21.5% 23.7% 17.7% 23.1% 21.4% 16.5% 10.3% 10.7% 7.0%

ע " ש52 �גברי§ העובדי§ מעל ל) 3 שעות בשבוע    15עובדי§ עד )2 שעות בשבוע   1�34משרה חלקית היא של ) 1

 .ע שבועיות" ש45 �שבועיות ונשי§ העובדות מעל ל
  2002, 1996, 1995, 1991, 1990: ס לשני§"א של הלמ"א לסקרי כ"עיבודי§ מיוחדי§ של רתכ: מקור

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 43

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 נספחים



 

 44

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 45

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 עובדים סוציאליים הרשומים מאפייני: 'אספח נ

 בפנקס העובדים סוציאליים
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 מאפייני עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§: 'נספח א
 

ציאליי§ מספק מידע על מספר העובדי§ סוציאליי§ המורשי§ לעסוק פנקס העובדי§ סו

 .בתחו§
 ועד לסו­ שנת 1996 �ב, י החוק "הניתוח מתייחס לתקופה שמאז החלת חובת הרישו§  עפ

,  והוא מעשיר הידע ומאושש מגמות הגידול בהיק­ קבוצת העובדי§ הסוציאליי§2002

 . ס"א של הלמ"שהצבענו עליה© בניתוח לפי סקרי כ

 
 :התפתחויות בהיק­ הרשומי§. א

היו , י האג­ לשירותי§ אישיי§ וחברתיי§ במשרד הרווחה"שנמסרו ע, י נתוני הרישו§"עפ

 רשומי§ בסו­ שנת 10,763לעומת ,  עובדי§ סוציאליי§17,255 : 2002רשומי§ בסו­ שנת 

 .  להעסקה במקצועמועד החלת החוק וחובת רישו§ בפנקס כתנאי , 1996
תרשי§ (  שנות רישו§6 במספר העובדי§ סוציאליי§ הרשומי§  במהל¤ 60%ידול של זהו ג

, הגידול במספר העובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ מתקיי§ במהל¤ כל התקופה הנסקרת. )4

 1997בשנת  :אול§ קצב גידול מהיר במיוחד נרש§ בראשיתה של התקופה הנסקרת

קצב .  10% �תוספת של כ, 1998ובשנת  , למלאי הרשומי§14% �נרשמה תוספת של כ

ונע בטווח , נמצא במגמת ירידה ביחס לראשית התקופה, הבאותהגידול ברשומי§ בשני§ 

 .8% � 5%של 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 2003, עיבודי§ מיוחדי§ של האג­ לשירותי§ אישיי§ וחברתיי§ במשרד העבודה והרווחה: מקור  
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  עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס: 5י§ תרש
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 קס העובדי§ סוציאליי§מאפייני עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנ: 'נספח א
 
 :התפלגות הרשומי§ לפי סוג התואר. ב

 מכלל העובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ 81%נמצא כי  ,  מבחינת סוג התואר של הרשומי§

שני בעלי תואר שלישי מהווי§ קבוצה   הינ§ בעלי תואר 9% �ה§ בעלי תואר ראשו©  ו 

 .קטנה מכלל העובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס
 מכלל העובדי§ סוציאליי§ היא קבוצת עובדי§ שעברו 10% �נוספת המהווה  כ  קבוצה 

זוהי קבוצה של עובדי§ שעסקו . א¤ אינ§ בעלי השכלה גבוהה, הכשרה לעיסוק במקצוע

בהשתלמויות , והשלימו את הכשרת§, בעבודה סוציאלית בפועל במועד קבלת החוק

§ ורישומ§ בפנקס העובדי§ לצור¤ הכרת§ כעובדי§ סוציאליי, ובמסגרות שונות

 .סוציאליי§
בשל עובדי§ סוציאליי§ רבי§ לומדי§  כיו§ לתארי§ מתקדמי§ , להערכת גורמי§ בתחו§

הוא תואר בפנקס אול§ כיו© שהתנאי לרישו§ , הדרישה לתואר שני כתנאי להעסקה

פנקס העובדי§ סוציאליי§ על תהליכי הגידול ברמת של מעקב ועידכו© לא נער¤ , ראשו©

 .ההשכלה ורכישת תארי§ מתקדמי§ של מי שכבר רשומי§ בפנקס
 .מידע עדכני על רמת ההשכלה אינו מצוי ברישומי פנקס העובדי§ סוציאליי§

 
 :מעניק התואר/  מוסד הלימודי§הרשומי§ לפי . ג

 מוסדות ההשכלה הגבוהה 4ה§ בוגרי ,  מכלל הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§75%

המוסד הותיק יותר בהכשרת ,  הינ§ בוגרי האוניברסיטה העברית20%: הוותיקי§ יותר

כל ( מכלל הבוגרי§ 19%איל© וחיפה הכשירו מעל �אוניברסיטת בר, עובדי§ סוציאליי§

 . מכלל הבוגרי§15% –א כ "ואוניברסיטת ת, )אחת מה©
הכשירה פחות בוגרי§ בעבודה , יחסיתא על א­ היותה ותיקה "מעניי© כי אוניברסיטת ת

 .נהממ" הצעיר"חיפה ה. סוציאלית מאוניב
,  מכלל הרשומי§5% �מעל לבתחו§ תר§ חדש מכשיר אוניברסיטת ב© גוריו© כמוסד 

הכשירו , מוכרותחדשות ומכללות , מכוני הכשרה שפעלו בעבר, ומוסדות לימוד אחרי§

 . מהרשומי§10% �מעל ל
,  ל"שו את השכלת§ בחו של עובדי§ סוציאליי§ כשירי§ שרכ8% �בנוס­ רשומי§ עוד כ

 .במוסדות לימוד שהוכרו לצור¤  הרישו§  בפנקס העובדי§ סוציאליי§
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 מאפייני עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§: 'נספח א
 
 : התפלגות לפי גיל. ד

        המהוות יחד מעל , 35�44 �ו, 25�34: קבוצות הגיל השכיחות ה© קבוצות גיל העבודה

בקרב .  מהרשומי§11.3% ומעלה מהווה מעל 60קבוצת בני .  מכלל הרשומי§57% �ל

 .     מהרשומי§6%+ 71מהווי§ בני , קבוצה זו של קשישי§
וכי חלק גדול מה© מועסק במגזר , בהתייחס לנתו© כי רוב העובדי§ סוציאליי§ ה§ נשי§

כאשר קיימת , 60נו הי) במועד הכנת הסקירה(הציבורי שגיל הפרישה לנשי§ הנהוג בו 

 מאוכלוסיית 10% �נית© להניח כהנחת עבודה כי כ, 65 עד גיל ת©העסקלאפשרות 

רשומי§ מה 15,500 �כשסביר שכ¤ , הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§ הינ§ גימלאי§

 .פעילי§במאגר ה§ עובדי§ סוציאליי§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 משרד העבודה והרווחה, י§ אישיי§ וחברתיי§האג­ לשירות, 2002עיבודי§ מיוחדי§ לסו­ : מקור

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

24 עד 34-25 44-35 54-45 59-55 64-60 70-65 71+

6.0%

2.0%
3.3%

6.7%

22.6%

25.9%

31.5%

2.0%

אחוזי§

 אחוזים, התפלגות העובדים הסוציאליים הרשומים לפי גיל :6תרשים 



 

 49

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 לוחות: ' נספח ב
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 לוחות : 'נספח ב
 

 )מוחלטי§ (2001 – 1994תלמידי§ בעבודה סוציאלית לפי תואר ומוסד בשני§ : 1לוח 
 ' אונ
גוריו©�ב©

' אונ

 חיפה
 ' אונ
 איל©�בר

 ' אונ
 א"ת

 'אונ
 עברית

: מה§

 נשי§
  כ"סה

 תואר ראשו©      

310 501 657 431 418 2037 2317 2001 
303 529 651 480 448 2118 2411 2000 
282 558 650 532 491 2208 2513 1999 
306 562 619 580 512 2301 2599 1998 
280 543 673 584 543 2322 2623 1997 

 1996 2662 2353 אי© נתוני§ אי© נתוני§ אי© נתוני§ אי© נתוני§ אי© נתוני§

 תואר שני      

134 390 255 263 199 1183 1241 2001 
112 382 252 245 209 1095 1209 2000 
105 352 239 263 204 1053 1163 1999 

87 299 233 258 198 969 1075 1998 
74 257 233 276 216 966 1056 1997 

 1996 1045 931 תוני§אי© נ אי© נתוני§ אי© נתוני§ אי© נתוני§ אי© נתוני§

 תואר שלישי      

14 34 16 40 53 127 157 2001 
13 27 18 43 41 113 140 2000 
11 24 14 39 44 106 132 1999 

6 21 18 43 43 106 131 1998 
2 18 17 38 33 84 106 1997 

 1996 86 68 אי© נתוני§ אי© נתוני§   
  2003, ס עיבודי§ מיוחדי§"למ: מקור
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 לוחות : 'נספח ב
 

 מוחלטי§, 2001 – 1994מיגדר ומוסד בשני§ , לפי תואר' סוצ' מקבלי תארי§ בעב: 2לוח 
 ' אונ
 גוריו©�ב©

 ' אונ
 חיפה

 ' אונ
 איל©�בר

 ' אונ
 א"ת

 'אונ
 עברית

 :מה§
 נשי§

 כ "סה
 תארי§

 

 תואר ראשו©      

76 158 245 158 154 699 791 2001 
73 186 201 186 160 704 806 2000 
91 177 205 208 181 786 862 1999 
71 148 240 174 168 704 802 1998 

102 201 218 153 145 744 829 1997 
103 230 178 170 153 741 834 1996 

63 197 149 173 121 626 703 1995 
52 151 168 169 128 612 668 1994 

 תואר שני      

21 115 78 72 76 332 362 2001 
10 92 60 70 47 263 279 2000 
36 88 69 69 64 300 326 1999 

1 69 68 84 65 258 287 1998 
 1997 275 אי© נתוני§ 73 58 86 58 0
 1996 226 אי© נתוני§ 59 62 63 42 0
 1995 232 אי© נתוני§ 63 62 51 56 0
 1994 203 אי© נתוני§ 28 59 59 59 0

 תואר שלישי      

1 3 2 8 1 12 15 2001 
0 2 4 4 4 9 14 2000 
0 1 5 3 2 9 11 1999 
0 0 4 3 2 6 9 1998 
 1997 7 אי© נתוני§ 1 3 3 0 0
 1996 6 אי© נתוני§ 4 2 0 0 0
 1995 4 אי© נתוני§ 1 2 1 0 0
 1994 4 אי© נתוני§ 3 0 1 0 0

  2003, ס עיבודי§ מיוחדי§"למ: מקור
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 לוחות : 'נספח ב
 

 בשני§ )1טי§ ומקבלי תואר ראשו© בעבודה סוציאלית במכללות האקדמיותסטודנ : 3לוח 

 )מספרי§ מוחלטי§ (1998�2003
 כ "סה 1998  1999  2000 2001     2002 2003

 לתקופה
 

  חי�מכללת תל       

 סטודנטי§   694  118   126  135  148  167 181
  נשי§ % 85%  86%   81%   84%  86%  86% 79%

        
 מקבלי תארי§  145  34  36     34  41 44 ��
   נשי§ %  88%   94%  92%   88%   80% 91% ��

        

 ש"מכללת יו       

 סטודנטי§  184         83 103 119

 נשי§ %  83%                        87% 84% 75%

 תארי§מקבלי       22 
    מקוד§ . 1998חי הוכרה לצור¤ הענקת תואר ראשו© בעבודה סוציאלית באופ© עצמאי בשנת �מכללת תל) 1

 .איל© שהמכללה היתה שלוחה שלה�י אוניברסיטת בר"ע, חי �ניתנו התארי§ לתלמידי המכללה בתל
 העניקה 2003 �  רק באול§,  לצור¤ הענקת תואר ראשו© בעבודה סוציאלית2001ש הוכרה  בשנת "מכללת יו

 .לראשונה  תארי§ לבוגריה
 . 2003 � ו2002, למס עיבודי§ מיוחדי§: מקור
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 מדדי אוכלוסייה בסיכון בישראל: 'נספח ג
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 מדדי אוכלוסיה בסיכו© בישראל : 'נספח ג
 

  2002 – 1996מדדי§ לשני§ , אוכלוסייה בסיכו©
שיעור 

) 6הגרושי© 

 ) 5עולי§ 

 
 באלפי§

 מקבלי הבטחת
 )4הכנסה 
 באלפי§

 אחוז 
 ילדי§ 

 )3עניי§ 

תיקי 

) 2נוער 

)  1אחוז 

המובטלי§

 

       
1.6 70.9   25,727  1996 

1.6 66.2   28,600  1997 

1.6 56.7  21.8 30,516 8.6 1998 

1.6 76.8 114.5 24.9 29,929 8.9 1999 
1.8 60.2 128.4 25.2 30,251 8.8 2000 
1.8 43.6 142.0 26.9 31,026 9.4 2001 

 33.6 151.6 28.1 32,067 10.3 2002 
  2003 , הודעה לעיתונות, ס"נתוני למ) 1:   מקורות

 מתו¤ אתר אינטרנט של משטרת ישראל, עבריינות נוער) 2003. (ב© ברו¤ ס) 2 
  2003 ביטוח לאומי אוקטובר , 2002שיוויו© בהתחלקות ההכנסות במשק �ממדי העוני ואי) 3   

 7.4 לוח 2003שנתו© סטטיסטי ) 4 
 4.3 לוח 2003שנתו© סטטיסטי ) 5 
  3.1 לוח 2003שנתו© סטטיסטי ) 6 
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 מקורות
 

ותי§ האג­ לשר, משרד העבודה והרווחה. 1996 –ו "התשנ, חוק העובדי§ הסוציאליי§ ותקנותיו .1

 .1999יולי , ירושלי§, א ברשויות מקומיות"תחו§ ארגו© מינהל וכ, אישיי§ וחברתיי§

 .1999משרד העבודה והרווחה יוני , רישו§ עובדי§ סוציאליי§: 2.10' הוראות והודעות מס .2

, התפתחות מקצוע העבודה הסוציאלית בישראל). 2002. (וייס ע. קורי© לנגר  נ. שרר מ. שפירו ש .3

 .135�152, 2, ב"כ, חהחברה ורוו

  36, מגמות  1988 – 1974שינוי ביוקרת המקצועות בישראל  בשני§  ) . 1994. (והרטמ© מ. קראוס ו .4

)1( ,78� 87. 

בעריכת , 1999הקצאת משאבי§ לשירותי§ חברתיי§ : שירותי רווחה אישיי§ בתו¤)  1999. (קט© י .5

 .211 � 205, 1999שלי§ דצמבר ירו, המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל, יעקב קופ

, משרד העבודה והרווחה, ח מסכ§"דו, )2001(הועדה לקביעת קריטריוני§ לרשויות מקומיות  .6

   .2001דצמבר , לשכת המנהל הכללי

 .2003ינואר , ב"מט, 2001 – 1995 :ב על מועסקי§ עובדי§ סוציאליי§ בשני§ "ח מט"דו .7

 . 2003ינואר , משרד הבריאות, 2002 � 2001: שני§עובדי§ סוציאליי§ במשרד הבריאות נתוני§ ל .8

תחו§ , נתוני האג­ לשירותי§ אישיי§ וחברתיי§, נתוני§ על עובדי§ סוציאליי§ ברשויות מקומיות .9

 .2003ינואר , א ברשויות מקומיות"מינהל וכ, ארגו©

 נתוני האג­ לשירותי§  אישיי§, עובדי§ סוציאליי§ הרשומי§ בפנקס העובדי§ סוציאליי§ .10

 .2003ינואר , וחברתיי§

 .2003, מכו© הדסה, 2002, 2001 :י§סקר הדסה לשנ, העדפות בבחירת מקצוע .11

' ינו, עיבודי§ מיוחדי§, ס"למ, 1996�2001תלמידי§ בעבודה סוציאלית לפי תואר ומוסד בשני§  .12

2003. 

, וחדי§ס עיבודי§ מי"למ, �2001 �1999מקבלי תארי§ בעבודה סוציאלית לפי תואר ומוסד בשני§  .13

2003. 

, 2001 �1998סטודנטי§ ומקבלי תואר ראשו© בעבודה סוציאלית במכללות האקדמיות בשני§  .14

 .ס עיבודי§ מיוחדי§"למ

15.  Social work practice in health care  -  Auslander g@Ben-shahar I   מתו¤ תדפיס משרד 

 . 2002הבריאות 


